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CENTRO DE INVESTIGACNO SOCIAL

IN ITD SISTEMA PO
INTRODUCEO
A pedido do Secretariade do PAICV, o CIS realizou uma
sondagem sobre o sistema politice, cujos trabalhes de
terreno decorreram de 8 a 12.de Janeiro p.p.. A referida

sondagem foi efectuada nas cidades da Praia ¢ Mindelo, no
seioc de duas populagBes bem distintss: a populaglio geral e os
gquadros (médics e superlores), cujas amostras foram de 522 e
112 individuos, respectivamente.

A amostra geral constituida por 267 individuos da
Praia e 255 do Mindelo, fol construida segundo o método de
gquotas, incluindo representantes de vdrias categorias socie-
profissionais, de acordo com os respectivos pesos na
populag¥c das duas cidades. As categorias retidas para a
constituic¥o da amostra s8o os guadros, os empregades e
pequenos funciondries, os trbalhadores manuais, as donas de
casa e os estudantes.

Na constituigdo da amostra iﬂra], teve-se igualmente
om conta as guotas de cada sexo e das diferentes faixas
etdrias (18-29 anos; 30-49 anosj 50 @ +).

Pelos dados que a seguir se apresenta, pode-se
constatar a correspondéncia entre as estuturas da amostra e a
da populaglio dos dois centros urbanos, nas varidveis citadas
(sexo, idade e profisslo).

Praia Populaglio (1) Amostra (%)
Sexo

Homens 47.00 Rt
Mulheres 53.00 53.56
Idade

18-29 45.30 bk 94
1049 26,38 26.22
50 e + 28.28 28.46
Profissfo

Quadros superiores/

Jtécnicos /quadros médios & .00 4. 49
Empregados /pequencs funciondrios 20.00 19.10
Estudantes 10.00 9.74
Donas de casa 30.00 31.09
Sem emprego 6.00 &.37



S.Vicente Populaglio (%) Amostra (%)

Sexo

Homens 47.00 46.27
Mulheres 53.00 53.73
Idade

18-29 hh . 26 %3.53
30-49 25.93 28.24
50 & + 29.80 28.24
Profisslo

Quadros supeirores/

Jtécnicos/quadros médios 5.00 7.06
Empregados /pequencs funciondrioes 21.00 20.39
Trabalhadores manuais 24.00 22.35
Estudantes 10.00 10.39
Donas de casa 30.00 29.41
Sem emprego 10.00 10.20

Fontes: Censo de 1980 e "Unidade de populaglo”

Quanto ao grupe dos quadros procurou-se& apenas estudar
um numero que fosse suficiente para uma abordagem valida.
N&o houve preccupagbes com a representatividade.

Embora lhe tenha sido solicitado apenas uma sondagem
de opinifo sobre o sistema politico, o CIS entendeu por bem
alargar o campo de pesquisa, com o objectivo de explorar
varias dimensBes da esfera politica, nomeadamente a
percepglio, o conhecimente, a socializaglo, a integragdo e a
opini%o politicas dos inquiridos. Nessa perspectiva elaborou
um questiondrio de 42 questBes que foi aplicado pelos alunos
do Curso Basico de Ciéncias Sociais do IAC, na Praia, e por
um grupo preparado para o efeito, em S5.Vicente.

A exiguidade do tempo disponivel, para o tratamento e
a andlise dos dados recolhidos, bem como a insuficiéncia de
meios materiais disponiveis ne CIS, n¥o permitem que de
momento seja apresentade um relatério exaustive da sondagem.
Por isso, o trabalhe que ora se apresenta ¢ sobretude
descritivo.

Assim, para o presente relatério seleccionou-se apenas
algumas varidveis cujas frequéncias poderfio auxiliar o PAICY
a analisar certos aspectos do sistema politico cabo-verdiano.
Procurou-se igualmente apresentar as logicas gque atravessam
as populagBes inquiridas. Um relatério mais circunstanciado,
explorande todos os dados da sondagem, serd entregue
oportunamente.
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1. APRESENTACRD DAS FREQUENCIAS DAS VARIAVEIS SELECCIONADAS
PARA 8 ] SS0A MAIL RTANTE NA SUA ZONA 7

B hﬂnttra- - ;;;;I- éléié;né;“ Quadros
1. politico 35.06 % 45.32 1 24.31 1 31.25 %
2. comerciante 5.94° 4,49 T.45 2.68
3. professor + 37 <73 .39 3.57
4., padre 2.87 5.24 .39 -
5. familiar 12.64 13.84 11.76 6.25
6. nio ha ning. 21.46 6.T4 36.86 25.00
7. outro 11.30 11.24 11.37 10.71
f8.s8/resposta 10.15 12.73 7.45 20.54

Esclarece-se que esta pergunta -"Para si, quem ¢ a
pessoa mais importante na sua zona?"- é do tipo “pergunta
aberta”, ou seja, n8c se apresenta ac inquirido nenhuma
modal idade de resposta. A resposta que ele der ¢ registada e
classificada pelo ingueridor.

Tanto na amostra como no conjunto dos guadros, o peso
mais elevado pertence A& categoria “"politice", que redne 35 T
e 31 1 das preferéncias, respectivamente. A categoria "padre/
outros agentes religiosos” apresenta-se nitidamente reduzida
na amostra e nas sub-amostras, sendo nula nos quadros. Esta
tendéncia mantem-se, mais & frente, em relaglio a outras
questBes. Nos guadros a categoria “familiar" apresenta uma
frequéncia inferior em cerca de metade da das outras
populagbes (6.25 ). De registar uma maior percentagem de
"gem resposta” neste grupo.

Nas amostras desagregadas, a tendéncia para a categoria
“politico” mantém-se, embora, com valores diferentes: 45 % na
sub-amostra da Praia e 24 % na de S.Vicente.

Assinala-se que, & excepglco da Praia, as outras
populagbes apresentam uma percentagem significativa na
categoria "NZo hd ninguém”, atingindo 37 T em S¥o Vicente.

Tea, inlesdyt  facde Agle=
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Amostra Praia S.Vicente Quadros

sim 54.41 % 58.80 % 48.80 % 60.71 %
n./nivel instru. 9.20 10.49 7.84% 8.93
n./limites polit. 7.66 4 .87 10.59 18.75
n. fecompeténcia 16.48 11.9%9 21.18 5.36
nlo/outro 2.68 2.62 2.75 2.68
n./sem porqué 2.11 1.50 2.75 -

8/R 7.47 9.74 5.10 3.57

Interessa esclarecer & partida que o "poder tomar parte
na vida politica” nlio contempla a ideia de limitagBes de
ordem legal: norma constitucional ou eleitoral (v.g. idade,
capacidade electiva, ete.).

No gquestiondrio, a pergunta desdobrava-se em duas:
a) na primeira (a pergunta propriamente dita), o inquirido
podia responder Sim ou N¥o;
b) a segunda (Porqué?) s6 era colocada caso o inquiride
respondesse NSo & anterior. E uma‘questlo aberta (cf.p.3).

Tanto na amostra como nos gquadros a opinifio maioritd-
ria dos inquiridos & pela inexisténcia de impedimentos &
participaglio do cidadio na vida politica nacional (54 1
e 60.71, respectivamente).

A resposta negativa tem malor pertinéncia socioclégica
se for analisada, neste caso, de forma desagregada, permi-
tindo identificar algumas diferengas entre as duas popula-
ches.

Na amostra, a categoria “competéncia” ¢ & condicieo -
nante principal & participac8o politica (16.48 %). Se con-
siderarmos o nivel de instruglio como uma dimens¥o da com
peténcia, esta atingird 25.6 % na amostra. Nos quadros a
categoria maioritéria ¢ "limitagbes politicas" (18.75 1)

e mesmo associando a instruglo & competéncia esta terd
uma frequéncia muito abaixo da da amostra (14.29 %).

Nas sub-amostras, mantém-se como tendéncia principal a
inexisténcia de limitagBes A participaglio politica. Contude
ela & menos acentuada na de S.Vicente (49.8 %) do que na
sub-amostra da Praia (58.8 %). Esse dado pode ser comple-
mentado se considerarmos as respostas negativas globalmen-
te, em cada sub-amostra: 31.5 % para Praia e 43.1 para
S.Vicente.
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A competéncia surge valorizada tanto na Praia como em
S.Vicente, embora em percentagens bem diferentes: 12 %
na Praia ¢ 21.2 % em S.Vicente. Contudo, essa diferenca
esbate-se um pouco se fizermos a associaglo anterior entre
o nivel de instruclo e a competéncia. Assim, as frequéncias
para a categoria "competéncia+instruglo” serfo as seguintes
nas duas sub-amostras: 22.5 % na Prala e 29 1 em 5.Vi-
cente.

Regista-se, também, uma diferenga acentuada quanto &
categoria "limitagbes politicas”: 4.9 % na Praia e 10.6 %
em S.Vicente.

-~
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Amostra Praia S.Vicente Quadros

1. ser patriota 25.29 % 17.89 % 32.49 % 39.29 %
2. ser crente 6.51 8.24 4,71 1.79
3. defesa int.pobres &4.44 52.06 36.47 8.93
&. fl.aprov.cargo 18.20 15.36 21.18 41.86
5. outro 1.15 « T3 1.57 T.14
0. S/m 4.4]1 5.62 314 -

Na amostra e nos Quadros, as dimensBes privilegiadas
indiciam légicas diferentes na representagio do dirigente
politico. Na primeira, “defender o interesse dos pobres" ¢ a
modalidade que concentra as preferéncias (44.4 1), enguanto
que nos guadros a mesma recolhe 8.9 %. Nestes (quadros), a
categoria "n¥o aproveitar o cargo para seu interesse pessoal”
¢ majoritdria (42.9 1). "Ser patriota” ¢ a segunda categoria
mais relevante em ambas sendo, no entanto mais elevada nos
quadros - 39.3 % contra 25.3 %1 da amostra.

Na amostra hd ainda a ter em conta que 18.2 1 da
populaglio considera mais importante num dirigente politico
"n¥o aproveitar o cargo ... ... " .

Nas duas amostras desagregadas as tendénclas infletem na
mesma direcclio, mas com pesos relatives diferentes.Vejamos:

Em ambas a categoria 3."defender o interesse dos pobres"
apresenta a frequéncia mais elevada. Contudo, na Praia, redne
mais de metade das preferéncias (52 %), contrastando com
36.5 % em S.Vicente. Em segunda posiglo, a modalidade “ser
patriota®, mas em sentido inverso da anterior: 17.9 % na
Praia e 32.5 % em S.Vicente. Em terceira posiglio "nlio
aproveitamento do cargo... ... " com 15.4 T e 21.2 %,
respectivamente.

L
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De notar que em todas as populagles, "ser crente", nio @
considerado qualidade relevante do dirigente politico sendo
essa tendéncia mais acentuada nos gquadros (1.79 %).

UEM B A PESS VIVA OU FALECI 18 IMPOR CABO
VERDE?

Amostra Praia 8.Vicente Quadros

1. A. Cabral 25.48 % 34.08 T 16.47 % 42.86 1
2. A. Pereira 54.21 40.82 68. 24 32.14
3. outro polt. .61 5.24 3.53 6.25
4, religioso 1.13 1.87 + 39 -

5. person.cult. 1.34 .75 1.96 6.25
6. familiar T.66 11.24 3.92 4 W6
7. outro - = - -

0. S/R 5.75 5.99 5.49 8.04

Duas figuras polarizam as respostas em todas as
populagdes analisadas: Aristides Pereira e Amilcar Cabral.
Contudo, notam-se diferengas entre * o conjunto amostra/
amostras desagregadas, por um lade, e o dos quadros, por
outro.

Na amostra o nas suas componentes desagregadas,
Aristides Pereira polariza as respostas enquanto que nos
quadros a tendéncia se inverte a faver de Amilcar Cabral.

Nas amostras desagregadas registam-se algumas “nuances”:
diferenciaclio nitida em termos percentuais entre as duas
sub-amostras: A.Cabral — Praja, 34 T / S.Vicente, 16.5 1; A.
Pereira - Praia, 54.2 %/ 8.Vicente, 68.2 %. Diferenciaglo
marcada no interior da sub-amostra de S.Vicente em que as
preferéncias se concentram em A.Pereira.

Embora de reduzida dimens3o no cOmputo geral, ¢ de
salientar o contraste na categoria " familiar" entre as duas
sub-amostras: 11.2 % na Prajia e 3.9 % em S.Vicente.

Entretanto, os dados, tal qual se apresentam nesta fase,
nio permitem uma associag8o directa no sentido da aferiglio
do status do politico em Cabo Verde, devido a outras
dimenstes simbélicas imbricadas nas duas personalidades
citadas. Repare-se na categoria " outros politicos" gque
apresenta um “score” baixe em todas as populagBes.

A pergunta ¢ de tipo "aberta" (cf.p.3).
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PERTENCE A ALGUMA STITUICKO

Amostra Praia S.Vicente Quadros

1. 8im 24.71 % 25.47T T 23.92 % 25.00
2. Nio 75.29 Th.33 76.08 75.00

Esta pergunta remata um grupo de gquestdes que visam
medir a participago em instituicles de cariz politice:
PAICY, organizagfes de massas, comiss¥o de moradores, etec.

Deste modo, tomadas isoladamente e nllo tendo como
suporte comparative resultados do mesmo género recolhidos
anteriormente, as frequéncias acima apenas nos d3o ideia do
peso relative dos inquirides que pertencem a, pelos menos,
uma instituig¥o politica.

£ interessante notar gue essa frequéncia ¢ mais ou menos
a mesma em todas as populagBes descritas: ronda os 25.0 %.

Amostra Praia 8.Vicente Quadros

1. Muito 41,00 * 43.07 = 3B.82 % T4.11 %
2. Pouco 16.48 14.61 18.43 14.29
3. Nada 24.33 19.85 29.02 B.04
4. Nio hé demo. .38 - .78 .69
0. 8/R 17.82 22.47 12.94 2.68

A pergunta, no guestiondrio, encontra-se inserida num
conjunto de trés questBes hierarquizadas com o objectivo de
avaliar a natureza das principais preocupagles dos
inquiridos no seu gquotidianc: elas tocam temas gque vio do
concreto — individual (condigBes de habitag@io), ac abstracto
-colectivo (avango da democracia). Contudo, julgamos que a
questfo tem valor intrinseco susceptivel de ser considerada
nesta primeira fase do estudo.

Assim, contata-se gque o “avango da democracia" &
preccupaglo dominante em todas as populagBes apresentando um
peso mais elevado no seio dos gquadros. ;{j P
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Por outro lado, as percentagens significativas de nllo-
resposta, excepglio feita aos quadros, {alcangande 22.3 % na
Praia), estlo em relaglio directa com um problema de fundo
cuja abordagem niio se fard aqui: a dificuldade de
descodificagio da mensagem politica nos meios sociais
marcados pela oralidade e pelo baixo nivel econémico e de
instrugfo. Note-se que "democracia”, conceito-chave da
pergunta, e um dos conceitos predominantes no discurse
politico nacional, nfo se apresenta facilmente descodificével
pelos agentes desses meios sociais.

VOTOU NAS ULTIMAS ELEICOES PARA A ANP 7

Amostra Praia 8.Vicente Quadros

1. Sim 64.18 % 55.81 % 72.94 T 50.00 1
2. NEo 21.84 26.97 16.47 33.93
3. outre 13.03 16.10 9.80 16.07
0. S/R .96 1.12 .78 -

A modalidade 3 (outro) contempla os casos de individuos
que n¥o votaram por razdes outras que nlio opglo préprias,
nomeadamente por estarem ausentes do territério nacional na
altura das elei¢gBes, n¥o ter idade permitida por lei, ete.

0 peso dessa categoria relativiza os valores percentuais
das outras modalidades mas n¥o contraria a tendéncia de

fundo.

De imediate, nota-se uma diferenga significativa entre a
amostra e os quadros: 64.2 % de votantes na primeira e 50 %
nos guadros. Na comparaglio entre as sub-amostras ressalta a
grande diferenga da percentagem de votantes: 35.8 % na Praia
contra 72.9 em S.Vicente.




DEPOIS DA INDEPE N NECESSIDADE DE IR A
POLICIA QUEIXAR-SE DE ALGUEM ?

Amostra Praia S.Vicente Quadros

1. N¥eo recorreu 76.25 % 78.65 % T73.73 % 79.46 %
2. 8im/foi resol. 11.88 9.36 14.51 12.50
3. N#o fol resol. 11.30 10.86 11.76 B.04
0. S/R 37 1.12 - -

Esta pergunta e o seguinte seguem o mesmo esquema ja
referenciado na pdgina &%.

N¥o se pretende isolar uma taxa ou obter um indice de
procura dos servigos prestades pela policia & comunidade, mas
sim avaliar a sua eficdcia institucionmal. Dai que  as
respostas mais pertinentes, neste caso especifico, s3o as que
relacionam as categorias 2 e 3 entre si, ou seja, do nimeroc
de casos presentes A& policia que percentagem corresponde a
“casos resolvidos”.

Assim, realaboramos os dados da-seguinte forma:

Amostra Praia S.Vicente Quadros

z T T T
2. Recor/Resclvideo 351.124 46.30 35.22 60.87

3. Recor/f .resol. 48.76 53.7 44 .78 39.13

Com este segundo gquadro pode-se concluir que cerca de
metade dos casos submetidos a policia foram resolvidos,
excepglio feita aos guadros (60.9 %).

Hé que relativizar estes dados com os modelos culturais
relacionados com a regulaglo de conflitos & escala micro-
social, com as representagles que se tem da policia nos
diferentes meios soclais, factores que certamente condicionam
a procura dos servigos policiais e interferem no préprio
funcionamento da policia enquanto instituiglo.
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DEPOIS DA INDEPENDENCIA, ALGUMA VEZ TEVE NECESSIDADE DE IR AO

TRIBUNAL 7
Amostra Praia S.Viecente Quadros
1. N@o recorreu 76.74 T T4.53 % B83.14 % B84.82 1
2. 8im/ resolvido 11.69 13.11 10.20 8.04
3. N%o resolvido 8.05 9.36 6.67 6.25
0. 8/R 1.33 3.00 - .89

Actualizamos agqui as mesmas consideragBes feitas na
quest8o anterior. Assim, passemos de imediato a reelaboragio

dos dados:
Amostra Praia S8.Vicente Quadros
2. Recor.resolvido 59.22 % 58.33 ¢ 60.47 % 56.25 %

3. Recor.” resolvido 40.78 41.67 39.53 4£3.75

A percentagem de casos resolvidos pelos Tribunais em
relaglic aoc nuimero de casos que lhes foram submetidos ronda os
60 % sende no grupe dos guadros onde se verifica um maior
distanciamento deste valor (56.2 %).

Também, neste caso, consideramos validos os comentdrios
anteriormente feitos em relaglo & procura dos servigos
policiais, devendo-se acrescentar o aspecto das custas
judiciais como factor que poderd funcionar como inibidor da
procura dos servigos de justiga.
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EM CABO-VERDE A POL{CIA AGE DE FORMA DURA DEMAIS

Amostra Praia S.Vicente Quadros

1. Concorda 28.74 % 21.72 % 36.08 % 4.46 %
2. Conc.em parte 24.90 22.10 27.84 31.22
3. N¥o concorda 39.46 47T .94 30.59 62.50

0. 8/R 6.90 B.24 5.49 1.79%

Ao comparar os resultados da amostra geral com os dos
quadros, nota-se que a apreciagiioc a respeito da actuagdo da
Policia varia bastante de uma populag@io para outra.Por
exemplo, enquanto 28.7 % dos ingquirides da amostra geral
considera dura demais a actuaglo da Policia, uma pequena
percentagem dos quadros tem semelhante opinilio. Mesmo
considerando a soma dos valores das modalidades "concorda" e
“concorda em parte”, a diferenga entre as duas populacgbes
mantem-se elevada: 53.6 1 para a amostra geral e 35.7 % para
os gquadros.

Resumindo, pode-se concluir que os quadros manifestam
uma menor tendéncia para considerar dura demais a actuaglio da
Policia.

Comparando as sub-amostras Praia e S.Vicente
(componentes da amostra geral), verifica-se que no segundo a
tendéncia ¢ malor para julgar negativamente a actuaglio da
Policia. Por exemplo, enguanto na Praia 43.7 % manifesta essa
opinific de forma clara ou mitigada, em S.Vicente o" score” é
de 63.9 %.

Q ESTADO TEM TRABALHADO BEM

Amostra Praia 8.Vicente Quadros

1. Comcorda 79.31 % 77.53 % 81.18 1 35.71 %
2. Conc.em parte 15.71 17.23 14.12 55.36
3. Nto concorda 3.81 4.12 3.53 T.14
0. 8/R 1.15 1.13 1.18 1.79

Uma alta percentagem dos inquirides da amostra geral
(79.3 %) julga positivamente o desempenho do Estado. Apenas
3.8 § apresenta a opinifo contrédria.
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Quanto aos quadros, 35.7 % concorda com a quest¥o e
7.1 % rejeita-a. A maior parte (55.3 %) dessa amostra
prefere a modalidade “"concorda em parte”.

De notar que ¢ bastante fraca a percentagem daqueles
que n¥o tem uma opinilio formada sobre a quest¥o (1.1 T na
amostra geral e 1.8 % na amostra gquadros).

No gque concerne A&s sub-amostras PRAIA e S5.VICENTE,as
diferencas nfo s8%0 muito expressivas. Em 8.Vicente a apre
ciaglo positiva & um pouco superior & da Praia (81.2 T contra
77.5 1). Contudo, se se considerar as somas dos valores das
modal idades "concorda" e "concorda em parte”, verifica-se que
praticamente n¥oc ha diferengas (94.8 % na Prala e 95.3 T em
S.Vicente).

Amostra Praia S8.Vicente Quadros

1. Concorda 54.02 % 59.18 = 48.63 % 41.96 T
2. Conc.em parte 18.20 16.85 * 19.61 37.50
3. Nio concorda 18.77 13.11 24.71 19.64

0. 8/R 9.00 10.86 T.06 .89

Mais de metade dos inguiridos da amostra geral (54 %)
manifesta a sua concordéncia com a guestldo, engquanto 18.8 %
opina em sentido contrdrio. Uma percentagem sensivelmente
igual (18.2 %) diz "concordar em parte"”.

Quanto aos quadros, 42 % concorda, 37.5 % diz concordar
em parte e 19.6 % discorda.

Na comparaglio que se pretende fazer, convém destacar trés

aspectos:

1) Enquanto na amostra geral 9 % dos inquirides nlo tem
opinilo, nos quadros tal se verifica com apenas .89 %.

2) Ao somar os valores das modalidades "concorda" e “"concorda
em parte”, constata-se que a tenddncia dos quadros em
responder positivamente A& questlo ¢ superior & da amostra
geral (79.5 T contra 62.2 1).

3) As percentagens dos que manifestam discordAncia em ambos
casos s¥o guase iguais.

0s ingquirides da Praia respondem positivamente em
percentagem superior A dos seus congéneres de S.Vicente
(59.18% contra 48.63%)
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HA FALTA DE AUTORIDADE NO PALS

Amostra Praia S.Vicente (uadros

1. Concorda 54,02 %  32.96 1 38.82 % 28.57 %
2. Conc.em parte 18.20 19.85 24.71 49.11
3. Ndo concorda 18.77 38.95 33,33 22.32
0. S/R 9.00 8.24 3.14 =

Importa realgar o facto de mais de metade (54 1) da
amostra geral concordar que hd falta de autoridade no pais.
No caso dos quadros apenas 28.6 % expressa igual opinifio.

Mas se se somar as percentagens das modalidades
“concorda® e “"concorda em parte”, constata-se que os quadros
tém maior tendéncia em afirmar que ha falta de autoridade
(77.7 % contra 72.2 %).

Quanto aos que acham que n¥o ha falta de autoridade no
pais, verifica-se a mesma tendéncia (18.8 % na amostra e
22.3 % nos quadros).

As sub-amostras apresentam valeres bem diferentes dos
da amostra geral. Quer em S.Vicente, quer na Praia, a
percentagem dos que dizem concordar # bastante inferior (33
% e 38.8 1, respectivamente). De igual modo os gque discordam
¢ superior (39 % e 33.3 %, respectivamente).

Convém ainda realgar gue em S.Vicente a percentagem dos
que concordam que h4a falta de autoridade no pais é superior
&4 da Prajia (38.8 % comtra 33 %1).

Esta quest3o deve ser cotejada com a referente ao agir
da Policia. Nota-se que, & excepglio de S.Vicente, a tendéncia
¢ para a percentagem dos gque concordam com a falta de
autoridade ser superior & dos que julgam negativamente o agir
policial.
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Amostra Praia 8.Vicente Quadros

1. Concorda 85.82 % 85.77 % B85.88 1 33.93 %
2. Conc.em parte 10.15 B.61 11.76 51.79
3. Nao concorda 3.16 4.49 1.96 11.61
0. S/R .17 1.12 «39 2.68

Constitui "surpresa” o facto de os inguiridos da amostra
atribuirem ao Partido um " score" favordvel superior ao
atribuido so Estado (85.8 % contra 79.3 % - cf. questdo sobre
o Estado). Tal nlic tem side o caso nos inquéritos anteriores.

Ao desagregar a amostra, mnota-se, quer em 8.Vicente,
quer na Praia, que o comportamento ¢ praticamente idéntico.

Contudo, ao comparar a amostra com os guadros verifica-
se que apenas 33.9 % destes concordam totalmente com a
afirmagio. Mas esse “score” somado ac da modalidade "concorda
em parte” wostra gue a tendéncia dos adros para julgar o
papel do Partide no avango do pais (pelo menos até este
momento) & bastante positive (85.7 %).

Apenas 11.6 % dos quadros e 3.2 T da amostra manifestam
uma opinifio frontalmente contra.

Amostra Praia S.Vicente Quadros

1. Concorda 25.67 % 28.84 T 12.35 % 40.18 %
2. Conc.em parte 5.94 4,87 7.06 28.57
3. Nio concorda 59.58 57.30 61.96 29.46

0. 8/R 8.81 8.99 8.63 1.79

Enguanto na amostra 25.7 % dos inguiridos concorda sem
Teservas com o pluripartidarismo, nos quadros essa
percentagem eleva-se para 40.2 %.

Claramente favordveis ao sistema monopartiddrio regista-
se 59.6 T na amostra e 29.5 T nos quadros.

Assim pode-se concluir gque tem-se, por um lado, a maior
parte da amostra (59.6 %) a pronunciar-se a favor do
monopartidarisme e, por outre, em maior parte dos quadros




-15=-

(68.7 1) a preferir (total ou parcialmente) o pluripar-
tidarismo.

Para melhor compreenslo dos dados esclarece-se gque
9.6 % dos inquiridos da amostra e 17.9 % dos quadros disseram
ser militantes do PAICV. Essas percentagens slo superior as
registadas nas populagBes das duas cidades.

Importa sublinhar que em relacglo as sondagens antericres
(Janeiro e Novembro de 1988) a tendéncia para o pluripartida—
rismo ¢ maior neste momento.

Ao analisar os resultados sobre o sistema partidério,
comvém nioc perder de vista os valores registados em relaglio a
quest@ic anterior (o Partido e o avango do pais), embora a
ligaglo nfo seja automdtica. Uma pessoca pode perfeitamente
reconhecer o mérito do PAICY no desenvolvimento de Cabo Verde
& ser a favor do pluripartidarismo. 0 inverso também €
possivel.

Uma confrontaglio entre os resultados da presente
sondagem e das anteriores (Janeiro e Novembro de B88), mostra
que hd4 uma evoluglo das opiniBes a favor do pluripartida-
rismo.

A preferéncia pelo pluripartidarismo passou dos 12-13 %
em Janeiro de 88 a 10 1 (na Prala), a quando do I1I Congresso
do P.A.I.C.V., periodo de grande agitagNo politica favordvel
ao mesmo. Actualmente, esta preferéncia ¢ de 33.7 % na Praia
e 29.7 % em Mindelo.

De assinalar, igualmente, o facto de a opinilc favordvel
ao pluripartidarismo ter side sempre mais expressiva na
Praia.

Amostra Praia S.Vicente Quadros

1. Concorda 36.59 % 46.82 = 25.88 % 12.50 %
2. Conc.em parte 13.60 13.86 13.33 33.04
3. Nlo concorda 41.19 33.33 49.41 51.79
0. 8/R B.62 5.99 11.37 2.68

41.2 1 da amostra e 51.8 % dos quadros acham gue quem
ndo concorda com o PAICY n#o corre nenhum risco. Contudo,
metade da amostra (50.2 %) e quase metade dos quadros
(45.5 %), de forma clara ou mitigada, s8c de opinilo
contrdria . Mais uma vezr a tal légica de que ja se falou, se
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manifesta: malor taxa de apreciagdo positiva (tendencialmen-
te) da parte dos gquadros.

Quanto As sub-amostras, importa assinalar que na Prala
60.5 % acha que (total ou parcialmente) corre-se risco aoc se
discordar do PAICYV, enguanto em S.Vicente o "score" ¢ de 39.2
%. Respondem negativamente (isto &, ndo se corre Trisco
nenhum) 33.3 % na Praia e 49.4 % em S.Vicente.

QUEM ¢ 0 PRIMEIRO MINISTRO ?

Amostra Praia S.Vicente Quadros

1. Exacto 75.10 % 76.03 % T4.12 % 93.75 %
2. Inexacto 24.90 23.97 25.88 6.25
UEM B O P IDENTE DA ASSEMBLEIA ONAL PO 2

1. Exacto 75.77T % 70.04 T B1.57 % 96.21 %
2. Inexacto 24,33 29.96 " 18.43 1.79

£ 0 PRI 0 _SECRET, DO _SEi

1. Exacto 43.68 T 23.60 % 64.71 % 91.96 T
2. Inexacto 56.32 T6.40 25.29 B.04%
08 DEPUT SX0 ESCO 5 4

1. Exacto 45.98 % 35.21 % 57.25 % T9.46 T
2. Inexacto 50.96 61.42 40.00 18.75
‘0. 8/R 3.07 3.27 2.75 1.79

Esse grupo de questdes visava testar o grau de
conhecimento politico das populagles inquiridas.

Em relaclo &s trés primeiras questBOes nota-se que as
respostas positivas dos quadros ultrapassam sempre o8 90%.

Na amostra, h& a assinalar que, enquanto para o Primeire
Ministro e o Presidente da A.N.P., os "scores" positivos sllo
superiores a 70% - com particular destaque para o primeiro,
cujo o nome n#c constava do questiondrio- para o Primeiro
Secretdric do Sector tal "score” ¢ de 43.7 % (nem metade).
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Ao proceder A& desagregagiio da amostra conta-se gue oS
"scores” positivos em S.Vicente sSc nitidamente mais elevados
em relagko & Praia, no gue se refere ao Presidente da ANP e
a0 Primeiro Secretdrio do BSector. Em relaglio ao Primeire
Ministro, Praia tem uma ligeira vantagem.

0 fraco “score” da Praia no que se refere ao Primeiroc
Secretdrio ¢ " surpreendente”, embora se deva considerar a
mudan¢a do Primeiro Secretdrio ocorrida na Praia
recentemente.

Em relaglo a ultima questlo (sobre a eleiglo dos
deputados), a diferenga de conhecimente entre os quadros e os
inguiridos da amostra & expressiva. Enquanto 79.5 % dos
guadros respondeu correctamente, apenas 46 % da amostra o
fer. Cerca de metade da amostra nlo acertou (51 %) .

Em S§.Vicente acertou-se muito mais do que na Praia
(37.2 % contra 33.2 %) .

Sem a pretenslo de fornecer explicacles, convém realgar
alguns comportamentos evidenciados ao longo da apresentaclio
das frequéncias referentes as varidveis de opinifie:

Nas questBes "a policia age de forma dura demais”,

* discute-se livremente..." e o els risco de ter
problemas...", a tendéncia dos gquadros para escolher (total
ou parcialmente) as modalidades da resposta que acabam por
legitimar o sistema, ¢ superior A da amostra. Nas questDes

" & gragas ao Partido..." e " o Estado tem trabalhade bem" &
superior a tendéncia da amostra. Entre as duas amostras a
maior diferenga verifica-se na questSo "outros partides”.

Ainda nfio deixa de ser curioso o facto de na questlo
"falta de autoridade no pais”, o8 gquadros manifestaram
simul taneamente uma tendéncia superior para julgar positiva e
negativamente o sistema.

A guisa de conclusfo, poder-se-4 dizer que reacglio dos
quadros ¢ muito mais critica quando opinamsobre instituigbes
(Partide, Estado...).Em contrapartida a sua opinifio ¢ mais
favordvel quando pronuncia-se sobre as prdticas.

Apés a comparaclo entre a populaglio e os quadros, vamos
passar a caracterizar Praia e Mindelo, a partir dos itens que
, pelo "score" recebido, distinguem esses dois meios.

Praias destaca-se por preferencialmente atribuir maior
peso acs itens que, em certa medida, prendem-se ac que
poderiamos apelidar — na falta de melhor terminologia - de
“jdeal” (que diz respeito &s ideias; & primazia do ideal
sobre o real).
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A corroborar essa tentativa de compreens3io, aponta-se o
facto de os itens privilegiados na Praia serem sobretude de
indole ideolégico (p.e. preocupaglo com o avange da democra-
cia, a liberdade de expressfo politica, o pluripartidarismo,
etc.).

Quanto a Mindelo, os itens privilegiados apontam
sobretudo preccupagBes politicas préximas da vida quotidiana.
0s referidos itens sugerem certa proximidade ao exercicio
concreto do poder. De entre as preferéncias registadas em
Mindelo, citam-se apreciagBes do género: o dirigente deve ser
patriota e n¥oc aproveitar o carge, a policia age de forma
dura, o Estado trabalho bem, ha falta de autoridade no pais,
Aristides Pereira ¢ a pessoa mais importante de Cabo Verde,
ete.

Constitui ainda aspecto pertinente para caracterizar
Praia, o facto de a preferéncia manifestada por Cabral,
enquanto pessoa mais importante de Cabo Verde, ser bastante
elevada em relaglio a Mindelo. Esse dado, associado &
importancia atribuida a "politicos"” (representantes de
instituigBes) e "familiares”, como pessoas importantes na
zona, bem como ac pesc do “ideal", sugerem gue se estd face a
um meio caracterizade por aspectos: "tradicionais". Parece
plausivel essa conclusfio, jd que Praia ¢ palco de um encontro
quotidiano do urbano e do rural.

Em contrapartida, Mindelo ¢ um meio gue se define pelas
suas caracteristicas urbanas e  homogeneidade espacial,
destacando-se uma grande capacidade de integraglio do recém-
chegado.

2. APRESENT, DAS ESTRUTURAS DE RES. A

Vamos procurar, nesta parte, compreender as légicas que
estruturam as respostas dos inquiridos, na percepglio & na
avaliaglio que eles fazem do sistema politico. Vamos
evidenciar, através duma andlise essencialmente descritiva
chamada "andlise factorial", as associagles que existem entre
todas as posigBes expressas pelas pessoas interrogadas.

Assim, poder-se-a estudar as légicas que distinguem o=
diferentes grupos de opiniBes. Ao mesmo tempo, vemos assoclar
4 esses "perfis” de opinides as caracteristicas dos
individuos portadores dos mesmos.

Portanto, a andlise permite distinguir grupos ou modelos
de opinibes, mas nfio de avaliar o peso desses modelos na
populacfo. Por outras palavras, no fim dessa etapa da
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pesquisa, seremos capazes de ver como as opinfes se organizam
na Praia & em Mindelo, e quais s¥oc as atitudes predominantes.
Serd numa fase ulterior que tentaremos avaliar a proporglc de
individuos em cada um dos modelos.

2.1. Indicadores retidos para a andlise.

0Os indicadores retidos nesta fase situam-se a 3 niveis:

a. a avialiaglo do sistema politice. Trata-se das "opiniBes"
propriamente ditas, sobre o trabalho do Estado, do Partide
e sobre a democracia no pais;

b. as representacles que as pessoas constroem acerca do
sistema politico. A nosso ver, era indispensdvel
ultrapassar a simples "sondagem de opinifio® para
compreender come se formam as opinifes, quer dizer como as
pesscas representam o sistema politico.

Com efeito, nfc & suficiente recolher a opinifio dum
individuo sobre o Estado, por exemplo, se nlo se tem
nenhuma ideia do seu “grau de familiarizacfio®” com a
pelitica estatal. 2

Parea melhor abordar esse conjunte de representagbes-
preocupacles, retomdmos aqui as dimensBes seguintes: come
é gue as pessocas identificam o poder, em termos de pessoas
e de gqualidades exigidas dos dirigentes; como encaram a
sua participagfo na vida politica; como encaram o seu
futuro, quais s3o as suas preocupagdes e o8B SEUS
projectos; qual ¢ o nivel de "socializac8o politica” delas
(discutem politica em casa ou com amigos?).

c. Enfim, o terceiro nivel, intimamente ligado aos dois
primeiros, dit respeito ao conhecimento que a populaglo
tem do sistema politico, e foi medido através de questDes
sobre os actores politicos.

Na construg¥o das hipdteses e do questiondrio e nessa
apresentaglo da primeira fase da andlise, tivemos de
distinguir analiticamente os trés dominios: avaliaclio/
conhecimento/ representagles. Mas é evidente que estlo
interligados na realidade, cada um influenciando os outros.

A andlise factorial gque utilizamos vai precisamente
permitir tratar as respostas nos diferentes dominios como um
conjunto, e compreender melhor as ligagBes gue existem entre
os dominios.
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No entanto, devemos chamar a atenglo para o facto dessa
andlise ser fundamentalmente descritiva e constituir assim
apenas o primeiro passc dum tratamento onde cada dominio sera
estudado em si, na procura de factores explicatives.

2.%. 5 o das ldgicas da a

A primeira légica opBe as respostas exactas e inexactas
as questBes de conhecimento do sistema politico, associadas a
algumas outras respostas gque vamos descrever. A segunda
légica ople as avaliagBes positivas e negativas do sistema.

Antes de descrever cada uma dessas configuragbes, convém
subl inhar a hierarquizag¢8o gue aparece através do tratamento
de respostas: o que diferencia em primeiro lugar os perfis de
respostas nlo sic tanto as opinifies e a avaliag8o do sistema,
mas a capacidade de o comprender e de o dominar.

Isso vai no sentido da nossa hipétese segundo a qual a
formaglo das opiniles @ secundaria em relagio &
familiarizagBo gque se pode ter do campo politico. Em outras
palavras, o que distingue os individuos n¥o &, antes de tudo,
o facto de ser “pro" ou "contra” o regime, mas sim de
o conhecer e de ter a capacidade (o poder) de definir-se nele
enquanto gue actor.

Essa observaclo n¥o tem somente um interesse tedrico, na
medida em que deixa antever que no campo que nos interessa, a
clivagem fundamental da sociedade cabo-verdiana se situa
entre um polo de actores bem informados e capazes de dominar
as regras de funcionamento da esfera politica e um outro
constituldo por pessoas incapazes de o fazer.

A titulo de hipétese, pode-se relacionar essa clivagem
com uma dicotomia seme lhante que apareceu em estudos
anteriores, onde os "trabalhadores produtivos” e os
“organizadores de decisdo” constituiem dois grupos bem
diferenciades. (1)

Isso pbe com certeza numerdsas questdes -e desafios- nos
planos da participaglic e da informaglo (acglo dos meios de
comunicaglo social).

(1) CETRI Culture et transition au Cap-Vert. Enquéte
préliminaire sur 1'fle de Santiago.
Centre d'Analyse Sociale de la Culture, Louvain-
la-neuve, 1988,




-21-

2.2.1. Primeira légica:
Familiaridade com o sistema politico.

Na primeira logica, dois conjuntos de respostas oplem-se
claramente, como acabamos de dizer,

Dum lado, encontramos respostas exactas & todas as
gquestBes de conhecimento (Quem ¢ o Primeiro Ministro, o
Presidente da A.N.P., etc.). A esse conhecimento ¢ associado
um projecto pessoal definido em termos de formag3oc. S0
associadas também duas opinides mitigadas (Concorda em parte
para dizer que o "Estado tem trabalhado bem" e que "E gragas
ao Partido que o pais tem avangado"). Enfim, as qualidades
exigidas dum dirigente politico s¥&o: nlNo aproveitar o cargoe
para o seu interesse pessoal e ser patriota.

Isso define wum perfil caracterisado pela sua
proximidade com o sistema politico, permitinde opiniBes
relativamente "criticas” (1) scbre os seus orgles. E o

perfil duma pessoa que tem os instrumentos para afirmar-se
enquanto actor portador dum projecto definido, frente As
instituicBes politicas.

Vamos agora tentar ver quais s3o as pessoas que mais se
aproximam deste modelo. Trata-se de quadros e de empregados
ou pequenos funciondrios, que tém pelo menos o curso geral,
trabalham na Administrag8o; discutem de politica em casa e
com os seus amigos; s¥o informados dos trabalhos da A.N.P.;
em casa, tém todos o8 equipamentos (luz, dgua, televisillo,
etc.); ganhem entre 21 e 35.000 esc. e residem
preferencialmente em S3o Vicente.

Do outro lado, encontra-se um poéle constituido por
respostas inexactas a todas as questBes de conhecimento. A
esse nflo conhecimento & associada a opinific segundo a gual
"o mais importante num dirigente politico & defender os
pobres”.

Assim, correlata a um afastamento da esfera politica,
constata-se uma expectativa latente frente aoc dirigente (n¥o
especificamente identificado) para “defender os pobres" (ecf.
também apresentaglo das frequéncias dessa questlio).

(1) O termo “ecritico” nfio ¢ empregue agui no sentido de
contestatdrio (do regime), mas no de capaz de distanciar-
se da realidade, analisé—la, e formar uma opinilo
racionalizada a seu propésite. Por outras palavras, nlo
se trata duma critica do sistema, mas da sua avallaglio
circunstanciada.
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Numa apreciaclio mais gqualitativa e baseando-nos sobre
comentdrios emitidos pelos inquiridos, achamos que essa
postura traduz o Ffacto dessas pessoas se auto-representarem
como desfavorecidas, sem gque isso conduza necesseriamente a
uma atitude contestatdria.

Pelo contrdrio, como vamos ver mais abaixo, esse perfil
define individuos gue n¥o tém nenhuma opinilo formada quante
ac sistema. A atitude deles parece ser a seguinte: "Nos somos
pobres e queremos ser defendidos, mas nlo sabemos nada da
politica”.

As pessoas que s8o as mais préximas desse modelo sho
analfabetas; s8o donas de casa; n8o emitem resposta em
nenhuma das questdes de opini%io (exceptoe & referida infra
sobre o Partido); nfio tém nenhum eguipamento em casa (nem
4gua, nem luz, nem radio, televisor, etc.); ndo discutem
politica em casa; tém um rendimento inferior a 5.000 esc. ou
compreendido entre 5 e 10.000 esc. e residem preferencial-
mente na Praia.

Resumidamente, viu-se constituir-se duas configuragbes
opostas pela famillaridade que tém do sistema politico. A
primeira ¢ a do conhecimento e do dominio do sistema. Um tal
dominio permite emitir opinifes médias, racionalizadas, sobre
o regime, e definir um projecto pessoal precisc. E um perfil
caracteristico dos quadros e pequencs funciondrios da
Administrac8o, bem informados, socializados politicamente e
com um alto nivel de instruglio e uma forte integraglio
econdmica.

A segunda configuraclio ¢ a do afastamento de tude o que
é politico. E caracterizada por um mau conhecimento da
esfera politica, associado ao sentimento que os dirigentes
devem "defender os pobres®. Esse perfil ¢ o de pessoas
anal fabetas, sem opini¥lo formada sobre as questdes politicas,
e com uma situagfo material precédria.

A partir dai, a questlio que se pBe & de saber qual ¢ a
influéncia do "conhecimento™ sobre as "opiniBies”.

Vimos que o primeiro critério de distin¢lio na populaglo
é o da familiaridade-conhecimento com o sistema politice.
Ser4 gue essa familiarizaeg¥o tem uma influéncia directa sobre
as opiniBes? Serd, por exemplo, que um melhor conhecimento do
campo politico induz opiniBes mais negativas acerca dele? Ou
sera o contrdrio? Essas questdes serfo retomadas na préxima
fase do estudo.
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2.2.2. Segunda ldégica:
Avaliaglio do sistema politico.

A segunda légica opbe, quase ponto por ponto, as
opinibes positivas & negativas acerca do sistema.

0 primeiro pélo agrupa todas as respotas criticas
sobre o sistema: F

discute-se livremente as guestdes politicas? N¥o concorda;
o Estado tem trabalhado bem? N3o concorda;

devia haver outros partidos em Cabo Verde? Concorda;

& gragas ao Partido que o pais tem avangado? Nio concorda;
qualguer cidadfo pode tomar parte na vida politica? N&o
(mas sem dizer porqué);

Nota-se acessoriamente que duas respostas mitigadas
("Concorda em parte” em relag3o ao trabalho do Estado e ao
mérito do Partide no avango do pais) aparecem com um peso
reduzido nesse modelo.

Portanto, estamos claramente em frente duma avaliag¥o
negativa do sistema em todos os seus aspectos. A mnivel das
pessocas que se aproximam dessa critica. encontra-se jovens
(18 a 29 anos), estudantes ou sem emprego, residentes
sobretudo em S3o Vicente ® cujo o chefe de familia ¢
trabalhador manual.

Isso est4 em perfeita congruéncia com os resultados da
sondagem efectuads em novembro 1988 onde, no mesmo plano de
avaliagBo, se destacava um grupo eritico constituido
essencialmente por estudantes.

As conclusBes da sondagem nessa altura apontaram a
situaglo particular dos estudantes como factor explicativo da
posiglo critica deles: dum lado n3o conheceram mnem a
colonizaglo nem o processo de libertaglio, e o problema da
legitimidade do sistema pde-se com acuidade neles. Do outro,
encontram-se numa situaglo precdria & nivel da integraglo
econémica, com perspectivas de futuroc incertas.

0 presente inquérito confirma essa interpretaglio e
acrescenta mais uma informaglo: os jovens que estlo pertos
desse modelo critico, embora tenham o nivel académico
correspondente ao do Liceu, pertencem sobretudo a uma camada
"baixa” na hierarquia social (meio social dos trabalhadores
manuais).

Pode—se formular a hipétese, gue testaremos nas prdximas
fases da pesquisa, que & associag@io dum nivel de instruglio
médio a uma origem social desfavorecida conduz a uma
radicalizaglo das opiniBes, na medida em que o jovem nlio vé
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as suas expectativas satisfeitas e vive uma dicotomia entre
essas expectativas (geradas pelo seu nivel de escolaridade) e
a sua situacBo (ligada a sua origem social). Nesta etapa da
pesquisa, ndo ha mnada que permita afirmar que haja ume
relagio de causalidade entre as duas caracteristicas de
#identificaglo” (instruglo e meio de origem) e a formaglo das
opinibes; mas retemos a hipdtese para um tratamento ulterior.

0 segundo pdlo, que se ople ao primeiro sob todos os
apectos, agrupa as opiniBies favordveis ao sistema:

discute—-se livremente das questles politicas? Concorda;

devia haver outros partidos em Cabo Verde? Nlio concorda;
quem nfo concorda com o Partido ... ter problemas? Nio;

o Estado tem trabalhade bem? Comcorda;

LI

A configuracio é bem clara, trata-se duma avaliaglo
positiva do sistema em todas as dimensBes abordadas. As
pessoas que tém a maior probabilidade de ser portadoras desse
modelo tém mais de 50 anos, residem de preferéncia em Silo
Vicente, pertencem a alguma institui¢Sio politica, s3c donas
de casa @ chefes de familia, e identificam A.Pereira como a
pessoa mais importante do pais (enguanto que os "eriticos"®
n#o responderam a essa gquestdo).

Na comparagiie dos dois modelos, dois elementos
suplementares aparecem. Em primeiro lugar, ¢ interessante
apontar que a primeira questdo que diferencia as opinides ¢ a
da liberdade de discuss¥o-opinilNo. "Em Cabo Verde, discute-se
livremente das gquestBes politicas?” € a primeira questSo que
sobressai na andlise, mostrando uma sensibilidade particular
para o problema da liberdade de expresso.

0 segundo elemento diz respeite 4&s pesscas proximas
desses modelos. A primeira caracteristice “socio-
profissional” que as diferencia ¢ a da idade: ao grupo
critico ¢ assoclado wuma idade jovem (18 a 29 anos), ao grupo
conformisto uma idade mais elevada (mais de 50 anos).

Achamos que a idade indicia o estatute dos interessados,
a posig¥o que tém na sociedade! do lado dos jovens, posic¥o
mais precdria e instabilidade; do lado dos mais velhos,
seguranga e estabilidade. Claro gque nessa constatag¥o, que
tem ainda o valor duma hipétese, acentudmos intencionalmente
oa tragos distintivos para melhor realgar a diferenga entre
os modelos.
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Resumidamente, detectdmos na segunda légica uma oposiglo
nitida entre uma avaliaglo positiva & uma avallaglio negativa
do sistema politico. Nos dois casos, ha uma grande coeréncia
no perfil: o sistema ¢ visto positivamente ou negativamente
em todos os seus aspectos, as posigBes sendo mesmo extremas.

As pessoas que se aproximam mais do pélo critico sdc
jovens estudantes que tém como chefe de familia um
trabalhador manual; as que se associam ac péle conformiste
s8o mais idosas, donas  de casa pertencendo a alguma
instituigio.

A dai, uma outra ordem de gquestBes aparece: qual
¢ o peso dos factores socio—econdmicos nas opinibes?
Serd que as nossas hipdteses da influéncia da posiglio ocupada
na sociedade sobre a elaborag¥o duma leitura critica ou
conformista do campo politico se verificam?

Essas questBes, bem como as formuladas no fim da secglo
precedente, serfo também retomadas futuramente.

2.3. A 8 fio das -

0 mesmo tipo de andlise foi aplicado sobre a amostra
constituida pelos quadros. No seio dessa sub-populaglo, a
primeira oposicio situa-se na avaliaglio, positiva ou
negativa, que se faz do sistema.

A segunda oposigfo diferencia todos os que tém uma
opinifio (favordvel ou defavordvel), per conseguinte todos os
incluidos na primeira légica, dos que n¥o tém nenhuma ideia a
propésito dessas questBes, e que nem responderam correctamen—
te questdes de conhecimento.

Como era previsivel, .o critério de distingdo aqui ¢ o
das opiniBes, e ndc o do conhecimento (logica anterior) que
passa para segundo plano.
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2.3.1. Primeira légica:
avaliaclo do sistema.

Esse primeiro eixo aparenta-se ao gue acabamos de ver na
populag8o. Dum lado, todas as opiniDes positivas acerca do
regime s@o agrupedas, do outro, todas as negativas.

E interessante observar gque no pdle critice, a primeira
opinife gque sobressai na andlise ¢: "Qualgquer cidadlNe nlo
pode tomar parte na vida pelitica, porgqué existe limitaglbes
politicas”. Associadas a essa opinifo, temos, entre ocutras,
as apreciagbes seguintes:

o Estado tem trabalhado bem? NBo concorda;
discute-se livremente...? NHo concorda;

¢ gragas ao Partide...? Nio concorda;
devia haver outros partidos? Concorda;

R I

Nota-se também gQue nessa vers¥o, & primeira qualidade
exigida dum dirigente politico ¢ de nBo aproveitar o cargo
para o seu interesse pessoal (engquanto que no pélo de
opinides favordveis, a qualidade preferida ¢ “"ser patriota®).

Ressalvando o aprofundamento ulterior das opinifes aqui
estudadas, pode-se pensar gque estamos em presenga dum perfil
de quadro critico, que estd &4 espera de "abertura®™ no campo
poelitico. O facte de sublinhar os limites politices A
participagdo dos cidadtes na vida politica é revelador dessa
tendéncia.

0 pdlo de opinibes favordvels opbe-se radicalmente, como
se podia pensar, ao pélo critico. Observa-se que as trés
opinites que definem em primeiro lugar esse pélo slo as
seguintes:

- discute-se livremente...? Concorda;
- devia haver outros partidos? NNo concorda;
- gualgquer cidad¥o pode tomar parte na vida political? Sim.

De nove, come jA4 se viu, ¢ a questlo da liberdade de
discussfio e de participaglio na vida politica que “faz a
diferenca”. Essa problemdtica ¢ particularmente sensivel nos
quadros, e deve com certeza ser relacionada com as discusstes
de fundo actuais, seja no pais, seja & nivel internacional,
sobre o sistema politico.

Assim, parece-nos importante sublinhar que, na atitude
dos quadros, a informaglio e a participaglio slio dois elementos
estratégicos do sistema politico.
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2.3.2, Segunda ldgica:
opinifio vs. afastamento.

Como jd4 dissemos, a segunda oposiglo no seic dos quadros
ople o conjunte dos que tém uma posiglo -pro ou contra- que
acabamos de descrever, aos que nlo tém conhecimento dos
actores politices.

Deste lado, encontramos respostas inexactas a todas as
quest®es de conhecimento, ligadas a posigles incoerentes nas
questBes de opinifio. Esse conjunto, marginal, representa por
conseguinte um perfil de gquadro afastado dos acontecimentos
da vida pdblica.

Resumidamente, observa-se no seio dos gquadros uma
oposiclo principal entre opiniBes favordveis e defavordveis
frente ao sistema, e uma oposiglSo secunddria entre esse
c?njuntn de opiniles e & auséncia de gualqguer conhecimento do
sistema.

Como os gquadros interrogados tinham por definiclo pelo
mencs um nivel de instruglio médio, €& normal gque a dimensBo
“conhecimento/familiarizagfio com o regime” seja passada para
segundo plano.




