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IV - As ameagas extremas

O planeamento da defesa dos Estédos Unidos tem sido ﬁor'
muito tempo dominado por duas contlngénclas extremas. A primeira E
.um ataque cnnvencxnalm3551vc contra a Nato pelo Pacto de Varsévia ﬁrl
entado fundamentalmente para- se apcderar da Europa Ocidental. A segun
da mesmo mais apocaliptica, é um ataque nuclear. soviético sem contran
gimentos contra forgas estrateglcas dos USA e outros objectivos mlll—'
tares no Ocidente, muitos dos quais estdo localizados nas ou perto
das cidades. A priméipa hipéteée ndo deixa a qualquer aliado a oportu
nidade de optar pelo néa-envoluimentq e a segunda ndo deixa aos Esta- .
dos Unidos qﬁalquer'incentivo para agir com constrangimento.

Muitos respnnséveis da Nato vém uma ligagdo crucial entre
‘as duas extremas eventualldades. No caso de um , atague convencional
pelo Pacto de Varsérla,_elés_pragectam uma defesa convencional da Ali-
anga apoiada pela ameaca de uso de arma nuclear. Enquanto o resultado
das campanhas convencionais afectaria com certeza, 08 termos para tara
minar a guerra, estes responsiveis nao esperam que essas campanhas se-
jam decisivas para parar um ataque Savletlco. 0. que ao fim e ao cabo
contam para deter a invasdo e tornar possivel uma paz em termos acei-
tEveis para a Alianga, € o medo Soviético do alargamento permanente
da guerra nuclear. Eles vém a prespectiva de-uma "troca nuclear" - uma
que destruiria tanto a Unizdo Soviética como Estados Unidos - como a
dultlma,p0351b111daﬂe da Nato na defesa contra um ataque can?euclonal.
Em Gltima analise entﬁo;'g dissuasao contra um massivo ataque conven-
cional é a mesma que contra um completo: ataque nuclear. Uma estratégia
que depende desta "troca nuclear“ tem serlas limitagles. Quanto multa
€ Util sYmente para lidar com estas contlngénc1as extremas. Uma con-
centragdo excessiva nestas ccntlngenclasdﬁsv1a§@ gqtrategas de defe- -
sa de tentar lidar com muitas importantes e de longe mais plaﬁgiveis
situagdes nas quais ameagas de aniquilaqﬁo nuclear nao seria’crivel. -
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ConfrontagSes apocalipticas entre os Estados Unidos e a
Unido Soviética sHo certamente concebiveis na era nuclear, mas s3o
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muitdlméhos provaveis do que outras formas de conflito. Mesmo quando
forgas Soviéticas entram noutros paises, os dirigentes Soviéticos in
dicam provavelmente que os seus objectivos sfo limitados. Eles ‘ten--
tam comportar-se de modo a dar ac Ocidente uma pUSSLbllldade para o'
constrangimento e prudéncia. Nos dltimos 40 anos, o regime Soviético
nao tem dado sinais de gravitar no sentido de jogédas_tudo ou ‘nada,
preferindc em vez disso fazer progressos através de avancos sucessi-
VOs e progressivos, abaixo do 'limiar em que uma guerra nuclear ser{a
passivel.
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* Certamente algumas sltuaques cnﬁtlnuam sem ser postas 1;
prova. A agressao soviética ndo conduziu alnda a0. cumbate entre for-
¢as Sov1et1caa e americanas. NZo pndemos estar certos sobre o gue a-
conteceria em tais cnnflltcs, como por exemplo,um prcvocado por uma
invas8o Soviética da'regiio’ da Golfo Pérsico. O resultado da 1nvasaa
seria provavelmente determlnado por-combates no ar, em terra e -no mar
enquantu a ameaqa manter-se-ia em segundo plann, funcionando como um

mﬁnltor dlstante e uma lembranga a ambos os lados da necessidade de

comedlmento. - ; . : .
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Nos Gltimos 40 anos, o regime So-
o viético ndo mostrou -quaisquer si-
' " . nais de gravitar no sentido de jo
gadas para tudo ou nada.

A Allaﬂqa precisa ﬁbv1amente de planear para as ccntlngsny
cias extremas. Mas dar-lhes dema51ad% énfgse pode deixar-nos desprepa-
radus -para outrqs e mais prnvéve1sfde agressao. O ataque convencional
massivo a escala mundial pela Unizo Soviética é frequentemehte caracte
rizado como "o plor'cerlarlo" e muitos assumem que se ndés podemos de-
fender contra tais ataques,entao certamente podemos controlar "casos
menos abrangentes". Tal forma de raciocinar pode induzir-nos em erro.
Um ataque geograficamente limitado poderia explorar vantagens que os
soviéticos ganham'a_pgrtir das suas préprias linhas internas de Comuni-
cagdo. Eles poderiam aproximar~se de um ou mais aliados dos Estados Uni
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dos fracamente defendldos enquanto fornecerlam incentivosg de nao en-—
volvimento para aqueles ndo atacados. 0 ataque nao aparecerla come’ um
caso manor, mas como um caso totalmente: dlferente, de alguma famma de

‘muito mais dificil tratamento:, - - )
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_ Pnfase em ataques massivos Soviéticos coﬁduz & vissao- dé
'tﬁﬂéi entre os as estrategas de defesa. Partindo da 1d91a de que qual-
quer ataque atlnglrla réapidamente 'a escala mundial e necessarlamente -
~envolveria a maior parte nos nossos aliados, os planl;lcadares tém ne=
gligenciado o problema da falta de unldade da Allanqaﬁmﬁﬂataqpe selec—
tivo ( o probelma de nao envelv1mento) N30 tém dado atenqan ‘suficien—
te a nossa perspectlva de explorar as tensbes dentro’ do Imperlo Eov;e—
o tico (dandu aos este -~ europeus algumas razdes para pensar em optar
palo nao envolvimento). Tém dado demasiado relevo & guerra na frente
central da Europa, onde-a ameaga para usar'a arma nuclear poderla ser
mais vercsxmll e tém negllgenclado planear para a ‘possibilidade de.-

ataques- Eov1et1cos nos flancos, na Nourega ou Turquia.
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' : :Porque =stao de tal mane1ra arrelgadas no’ pansamentn tra-
dicional acerca da defesa, as contingénecias extremas tambem envnlvem
decisfes a um anel mais prafundo. Elas fornecem’ “am quaﬂro cunceptual
1nadequado para as decisbes do }entagano sobre as prlnrldades de defe-_
. sa, exigéncias para os-sistemas de armamentﬂs ou * crltérlas para ccntro
le de armas. , 5 " . : ;

O papel dominante das cnntingéncih%_extremas tornou-se
particularmente viciado quando -elas foram metidas -no mesmo -saco em
debates publicos com certas outras ideias sobre a dissuasio nutlear.
Estas ideias tornaram-se dominantes no Oeste nos fins dos anos ED A

" ideia de fundo: Que as forgas nucleares dos ‘Estados.-Unidos e da Unlan'
Soviética ,poderiam ser envolvidas numa relagao de "estabilidade" na
qual "mitus dissuasdo" tornaria completamente 1mpa331vel qualquer guer
ra entre os dois lados. N&o poderia haver guerra porque guerra condu-
ziria ine¥itavelmente adé uso da_amnas micleares o que significaria a
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