AD deaeuvnlver uma estratégia para 1ldar com o poderio

. convencional sotiético, tomamos nota de um murlsma, Na era nuclear,
nenhuma guerra convencional envolvendo combate entre forgas dos UEA
e dos Soviéticos deixaria de ser influenciada pelas armas nucleares,
A Egérra geria inevitavelmente planeada e combatida na sombra de amg
&¢aqﬁpuclear&s.

Estratégiag PATE & guerra convencional nﬁ Europa yﬂltam'
repetidamente a este tema, Os USA e og seus aliados tém frequente-
mente afirmado que as suas forgas na Europa hﬁn.ehtﬁn equipddas para
se,_manterem em combate para além de um certo nimerc de- dias . e que
élas1'tErzan entao de voltar para as armas nucleares. -

. Contudo uma fatal amb%ﬁ@idaﬂa-anccbre esta declaracso.

Algumas vezes tem parecido como se a Natd- planeasse utilizar o campo
de batalha cu mesmo armas nucleares palnE-seus afeitos directos para
repelir a invasfc soviética. Outras vezes os responsaveis do Nato co-
" locam uma estratégia diferente - que o0 que a Nato afeétivameute pre=
tende ao ameagar utilizar armas nicleares é apontar os perigos da es-
~ calada e udﬁ efeitoy concemtrar os aspiritﬁh dos dirigentes Eqviéticué
- na, spocalipsé no fim:dq estrada. :

_ Se a Wltima é reslmente a mensagem da alianga, ela perma-
necers g?ijaéflfudari Nato confiar em ameacas de escalada que determi
narimga-:sug_prﬁpria destruigio (juntamente com a da Unifo Enviética]
se cumpridas? Estas questles preocupantes, gque nic sdo novas, tém si-
-do levantadas de nove sbertamente em recentes debates europeus, muitas
delas langadas pelas negociagfes para eliminar forg¢as nucleares inter-
mediidrias do continente. Hatnhﬁreciaa claramente de uma estratégia
coerente que ‘seja viidvel por muito tempo. :

Podera Nato confiar em ameagas de
escalada que determinaria & sua’
prépria destruigio se implementadas
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o
Que dizar acerca da pnssibilidade de que-a alianga pm_

' desse dﬂrrntar o axﬁrcit& soviético, ou pele menos combat@-lo atéla
'imnhlllzaqaﬁ, sem ter de langar a mic A5 armas ﬂuclaaraa? Muito s ‘ana

listas mustentam Jque isso deve, na uardade, sér possivel. Eles citam
a Ewperlarldade qualitati?n dos armapentos da Hato ‘e argumentam ‘que o

" invasor presumivelmente teria necessidade de Esmaguqun superiorida-
-de em homens. o

ﬂﬂutudﬁ, estes anallstas pudem estar &rradns. Nos Gltimos
ance, as f¢r¢aﬂ do Pacto de ?arsérla tén ‘diminu{do substancialmente
a vantagem qualitativa da Nato, para além disso, a Unido Soviética es-
colheria como ponto do.staque, o lugar onde a superioridade guantitati

* va fosse mais.relevante.. As desvantagens de defesa seriem adicionalmen

te complicadas pela possibilidade dos Soviéticos apresentassem .ameacas

- ambiguas em muitas dlferentﬂs ATédEs a0 mesmo tempo. Eequi de novo, as

. .. estrategas Soviéticos poderiam Jjogar na provével reluténcia de alguns

membros da Hatﬂ de tomarem medidas defensivas declsi?as qua pudesaem

parecer " prﬂvccatl?ns" numa crise.

A Unigio Boviética produz signifi-
cativamente mais sistemas de arma
mentos do que os Estados Unides..
* ., Durante a fltima decada, produgziu
. . quase nove vezes mais pegas de ar
tilharia, cinco vezes mais SAM'S,
mais do gue trés vezes o nimero de
tanques e duds vezes mais avides
de caga helicdpteros e submarinos
ﬂD-QHE‘ﬂﬁﬂ.

(Ver grafico na pig. 28 do texte em ingls)

. @ Pacto estd agora bem colocado para langar um stague sup-
pPresa e na pr&xlma década poderia.melhorar essa capacidade. As suas

Ll
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-forgas estdc mobilizadas de modo que nio precisam de muita preparacio
final ou de reforgo da Unido Boviética. Rapidez é posta em realce na
formaglc para © combate d& Pacti. Us atacentes teriam por objective
‘um subito e vielento ataque (o “hllt:krleg“} visando penetrar as defe-

' 'sas avangadss muito rapidamente e destruir o méximo das forges nuclea-

' res da Nato antes que elas sejam utilizadas. Mguns analistas sugerem,
‘que as forgas do Pacto poderiam penetrar.:Prnfundam&nte na Europa QOci=-
dentel mais ou menos em dez diss, sntes dé muitos ou talvez nenhuns,

, reforqgos de tropas dos USA terem chegado ao ¢untinante.

. E certo que haveria varlﬁf desvantagens para os Boviéti-

cos num atague surpresa organizddo ao longo destas linhas. Particular
mente exige-lhes depender fortemente das forgas &stepaur¢p51aa. Esta

d&p&nd&ncla deve funclunarfﬂg%rr.ﬂnscuva, e o efeito dissussivo pode=
ria séraumentado se a Nato tirar mais vantagens do facto que a maior

parte da Europa-do Leste seris ¢unpllce ln?ﬂlﬂﬂtﬂrlﬂ am qualquer ata-
que do- Pacto de Varsdvia.

- Aaaim, (7] Suviéticns poderiam mobilizar ‘antes daluna in-
?asaa e dependef muito mais fortemente dz=s suas priprias forgas, mes-
mo_que isto. signifique gque o atague perca um elemento de surpresa. Hes
se casa, questac importante -seria. a de saber se- a nllunqai¥i;hu van}nr
gen dos sinais de aviso que sem ddvida seriam amblguna - 0u S€ Tecusou

‘reagir prontamente com medo de exarcerbar a crise.

Halhuri%ﬂlsignifiﬂativas tém sido
feitas nos Gltimos anos na capaci-

4 _ _ dade dos USA para a defesa conven-
cional na Europa.

Melhorias significativas tém sido feitas nos tiltimos anos
na capacidade deok Estados Unidos para a defesa convencional na Europa.
As mais importantes dessas melhorias tém sido a mais elevada prontiddc
e melhor moral do pessoal militar,falém disso, temos reforgado os sis-
temas de comando e controle e 'introduzido alguns equipamentos militares
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avangados. Outros equipamentos tém sido melhorados significativamen-
te - por exemplo a introduglo de 4000 tangues M-1, 1000 novos helicop
-teros (AH - 64 ¢ UH - 60) e 1200 novos avides - cacas F - 16. Para o
future, o reforgo ‘de uma defesa ndo nuclear da Europa deve ser centra
do na dindmica obtengdio de armas convencionais avangadas e de tecnolo
gla avangada para formag#o. Nato deve avangar de novo para reafirmar
a superioridade tecnologica que tem sido sempre a prluaipal “"vantagem
comparativa"™ das poténcias do thdanta.
’ .

. A posicio difﬂllanqa pudﬂria ser mudada por novas tecnolo-
glaa mllltares. Entre as mais importantes: Os avangados "processors"
que prometem ngve eficcia, ‘para as fungdes de comando e de infnrmagﬁas
B8 envolvidas gn armamantns de precisao estaclnnaﬂu%;os novos slatgmas
de atingir alvos para esses armEmentos, oS aistemas ”lni-- observables”
EEE#LTH} para avifes e outros veiculos, para melhoradcs ‘misseis balis-
ticus e defesas aéreas. O nlmero de armamentos avEEQadUﬂ estacionados
exigidos se eles. forem para ter algun efeito decisive numa confronta-
¢80 total em grande escela entre. a Nato e o Pacto de Varsdria seris
substancialmente maior do que projectamos adguirir! eles substituiriam,
contudo, muitas das centefas de milhares de bombas "dumb" (1) que .
seriam exigidas na auséneia daqueles, Nimeros menores poderiam ser al-
. tamente . ricazes em confrontacles mais restritas, particularmente nos
'flancos, ato ou noutras regifies na periférla da Unifo Boviética onde
a densidade de alvos seria de longe mais “baixa do que na regifo. cen-
Aral da Hatu. Estes armamentos avangados nSo s&0 baratos; Mesmo afslm,
¢ seu custo continuaria s ser sdmente uma pequens fraccgiao dDEnUTIEﬂtEE,
gastos da Alianga - suficientemente pequenocs para que a sua aguisicdo
pudesse ser feita por transferfncia de fundcs entre os programas da
Nato, se necesséario. :

BT , N i .
(1} "dumb"” gurdo'. Farece referir-se a bombas nio susceptiveis de serem

teleguiadas e/ou controladas conforme os novos tecnologias militares

permitiriam.
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O armamento avangado ajudaria Nato a imp;#ﬂ&ntar 0S8 seus
planos para gschemsda: Fofa {Follow-ON Forces ATTACK) uma doutrina for
malmente -aceite pela Ali&ﬂga em 1984. A ideia central da Fofa & que
uma defessa pu_amenrg estétlca e superficial ndo tem pusaib;lidaﬂes
de repelir uma invasfo - que a Alianca tem de imediatamente langar _
ataques aéreos contra as forgas de seguimento inimigas na retaguarda,
Mas ataqueé aéreos nio seriam suficientes. Uma defesa convencional
erivel terd de incluir também planos para as forcas de infantaria de
Nato moAtarem contra — ofensivas ao longo de fronteira Nato - Pacto
de Varsbéria (o que teria si&ﬁ, concerteza, vioclado pela inVEsﬁc do
Pactde Mesmo mais importante, as preparagfes da Alianca para a guerra
deveriam incluir planos EEpElelEﬂE para explorar o descontentamento
possivel da Europa Oriental em relacio & Unifo Soviética.

A Alianga terd ainda necessidade. -
de uma capacidade para usar armas
nucleares eficaz e diferanaiaﬁamqg
te. ; '

Mesmo. se a Nato fizer melhorias consideréveis na sua defe-
sa convencional, a Alianga terd ainda necessidade de armas nucleares
(incluindo srmementos Egsﬂaﬂns na Baropa) pelo menos por duas razbes.
Frimelro, porgue armas nucleares desencorajam a aglomeragio de forgas
em gualqgquer ataﬁue. Segundo, porgue a capacidade da Nato para respon-
-~der-com-ataques nucleares controlades e eficazes minimizaria ag tanta'
gOes doz Soviéticos de utilizar essas armas nos seus préprios ataquaﬂ
diferenciados contra elementos chaves da capacidade convencional da
Alianga. i

n Contuds, deveria haver menos ambiguidade acerca da nature-
za deste meio de intimidagio. A Alianga deveria ameagar usar armas Ou-
clegres n&oc comoe um elo para uma guerra mais ampla e mais devastadora
- embora o risco de agravamento continuasse ainda ali - mas principal-
" mente como um instrumento para impedir o Exite das forgas soviéticas
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invasoras. As armaa nuclearea seriam utilizsdas diferenciadamente em
por exemplo, ataques H cefitros de comsndo ou ::ﬁncentraqaes de trupﬂs
Boviéticas. A posigio nuclear da Alisnga, como a sua posigHo em’ rela-
¢80 & guerra convencicnal,. ganhari em poder de intimidacfc’ com .as no-
vas tecnologias gque poem em realce precisfio e'anntrule.l

- A posigio da Aliaﬁﬁa quanto A48 ar-
' mas nueleares assim;nnmd a4 Sua po=-
sigdo em relaq&u & gUerra conven-
-cional ganharé em poder de diasua

s80 com as novas tenologias que
poem Eq realce precisﬁu e controle,

Haveria poderosos incentivos para ua estrategas Enﬂiétl-
cos estarem seguros de que gqualquer atague nuclear contra forgas ds
Nato seria selectivo e q;ferencladn. Un atague deste tlpn procuraria
explorar o facto de que as forgas da Nato, diferentemente das forgas .
soviéticas, nio estarem preparadac para combater uma guerra combinada’
nuclear e convencional. Em particular, a Alianga estd dependente de

um pequeno nimero de bases afreas e do seu vulnerével sistena de co=
mando. '

Fl

Epbora -a’ presenca militar Soviética na As:a Drlental seja

mMENc s paderusa do que na regifo do Golfo ou na Europa, ela tem estado
8 crescer e, em combinagdo com as forgas norte-coreanasy constitui

uma ameaga para a Coreia do Sul. A. smeacga: | -cnnstitui também
grande preccupagic para o Japdo e outros palses. A crescent”. presenga
militar- Soviética no Vietnam do Sul, juntamente com a incerteza acer-
ca do futuro das bases , dos USA nas Filipinas, levanta a possibilidade
de uma importante mudanga estratégica no Sudeste Asiitico.

A presenga militar dos Estados Unidos nesta regifio & um
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importante factor dissuasivo contra atagues; Contribui para desenco-
Tajar agressac Soviética em outras regifes; e tem a virtude de nio
ser altamente dispendiosa. 0 essencial do nossg pﬂderiu estd em for-
¢as nevais flexiveis, utilizaveis em qualquer‘teau;ﬂ-de guerra. Como

no caso das forgas para Europa, estas beneficiardo do aﬂrﬂsnentameutﬂ
de armamentos estacionados "inteligentes" baseados na nova tecnclogia.
Enquanto gue os nﬁmeraaIExigidus para possivels guerras na Asia seriam
menos do que os da Europa, uma procura alargada desses armamentos se-
ria mesmo mais critica para as contingncias asiaticss.

A aptidéo das forgas Jaeponesas e Sul-Coreanas contribui-
rem para uma defesa convencional estd melhorando regularmente e elas
complementam as forgas americanas em importantes maneiras. A defesa
aérea do Japdo e a capacidade para controlar 05 canais através dos
quais & frota Soviética no Facifico tem de se movimentar, poderias re-
forgar a nossa capacidade para lidar com um vasto leque de contingfn-
cias no pacifico. E melhorar a defesa aérea Japonesa progressivamente
coordenada cOm AS NOSSAS uperaqﬁes das fﬁrqag navaia, aumentard a efi
cacia dEﬂﬂaﬂ forgas. -



