INFLUENCIANDO i POLITICA SOVIETICA DE ARMAMENTO "
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Para o futuro previsivel, os Estados Unidos terSo de competir com a-Uni
Ho Soviética. Easalsstrahhu, alouns amaricands consideram esta afirmag8o como con
traversa. Eles vEém ©S nOsSsos esforgos passedos para competir como parté de de um
"ciclo-de acgHo-reaccfo" gue provocou irreflaétida e fitil "corrida ao armamento"

conduzindo & nlmeros cada vez mziores de armas destrutiues.+ ..

"

Os factos est3o em grandes contraste com este ponto de vista: em 1967
és Uéﬂ tinham-um tergo maig'de armas nucleares do gue tﬁmrhuja. A capaciddde ex=—
plosiva total 'das armas nucleares dos Estados Unidu% hoje é somente um quarto _du-r
ponto méximu alcangado Eq_}gﬁﬂ. A intensidacde média das armas nucleares dos USA é"-

somente 1/15 do seu méximo em 1957.

(ver graficos na pagina 39 do.texto ingles)
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fMesmo no lado soviético, enguanto o nimero total de armas nucleares vem
-aumentande regularmente, a capacidade. explosiva totzl e a média de produgHo de ca

:bpgas explosivas tém estado ambas a diminuir desde meados dos anos 70.
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NZo se deve pensar qué o declinio no arsenal nuclear dos USA foi conse="
guido & custa da eficécia militar. Antesy. -resultou principelmente de iqnua;ﬁés
técnicas que tormaram possivel substituir armas nucleares por armas  convencionais :
na maipriparte dos acéﬁaalenti-aéraas e anti~submarinas. RedugBes adicionais pode
riam ser condeguidas a medida gue & nova tecnologia tornar pritico utilizar armas
Funuencidneis para atacﬁr muitos objectivos em terra due actualmente exigem armas

‘nucleares. Este tendencia desenvolve-se exactamente contra a ideia de uma "corci-

de gualitativa ao .armamento" que Ve a inovacSo como a principal causa da “corrida
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nuclear so armamento”.

L] -
®

A-cumpeti;ﬁn ﬂilitnr.Spuiﬁtﬂ—ﬂmericﬁna pEu'
tem sido tanto uma corrida: uma ?dificagﬁn
militar constante do lado soviético e um

cﬁmpurtamantu errdtico.s cheio de altos e

baixos dos Estados Unidos.

b medida que integramos a nossa estratégia de seguranga nacional e a
nossa politica de negocisg¥o de armamentos, vale a pena recordar gue redugdes an-
teriores no arsenmal nuclear stIEstdnB Unidos, levades a cabo na prossecugSo dos
nossos uhjectiyas estratéoicos unilaterais, tém sido mgiuqes’du gue 2 redugHo to-
tal no nimerec das.cabagas explosivas dos sovifticos gue seria conseguida conjunta

mente pelo tratado INF e S50 porcento da redugSo ssperada do START,
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Na verdade, & competig@o militar soviéto-americana nfo tém sido tanto

assim uma corrida. 0 padr8o dos dltimos quarenta anos é mais precisamente carac-—

_tETlZEdD por uma flrma, lenta e 1mp1d:éuel edificagSo militar do lado dos sovié-—

ticos 8 um cnmpurtamentu errﬁtlnu, in:nnslstenta e cheio de altos e baixos dos

americanos. Somente o nosso lado .tem sido reactivo: temos descurado a defesa em

_PErlDdDS em gue nehuma ameaga parecia 1m1nente, para depuis dar a volta e lanar

uma granda Edlflcagﬁn dennls de um desafio externo - - como na Coreia (1950) ‘Berlim
{l?ﬁl} U:ahmqm_{nos anos EE).E Afganist¥o (1979). Burante os ancs 60 e 70, os gas
tos estratéoices sovifticos sumentaram regularmente, mas as ‘despesas dos USA em
forgas estratégicaé declinaram em guase 67 porcento, enguanto o miteo'da corrida eo

armamento flnrecau.

Ap aprender como competir efectivamente, po=
demos melhorar as nossas oportunidades de ng
. ’ gociar {teis acordos de armamentos.

'
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Uma uez.qua temos necessidade de ccmnetir-cum'a Unigb Sovibtica, temos
necess%dade de pﬁr em realce estratégias qﬁe ﬁermitqm fazer isso méiq efectiva-
mente = sﬁtratégiaa gue .continuar8o a capitalizar nas-nnésas vantagens inerentsﬂ
em tacnulugia. que maximizem o rendimento no nosso 1nuest1msntu 'militar e que di-
minuam 05 resultadus dgs soviéticos nos seus annrmas 1nuestimantna. Ro aprendar
cnmn cnmpetlr eFectluamentE, podemos melhorar as nassas oportunidades de negociar
(iteis scordss de armamentos. :
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: " Precisamos promover programas militasres nos guais os Estados Unidos tém

uma vantagem competitiva especisl vis = a - vis ps soviéticos. Um exemplo & a tec=

nologis "low - observables" (Stealth) que tﬁrna os avides e outros vefculos milita—

res mais dificeis de detectar. A ideia “:umpétitiua" de inugstir fortemente no
Stealth n3o & 56 porgue Eatamuc a frente em tecnniﬂuia, mas pnrﬁua desenvolvendo-
&3 tnrnar; uhsnleta ume grande parte. do enorme 1nuestimsntn sovietico na defesa
aérea. Seguindo a ‘iniciativa do SEcratarln HEINEEHGER de 1987 o Departamentn de
Defess deveria procurar outros prugramas que uFerEgam aos USA numa uantpgem compg
titiva especial. .

A estratégia militsr descrita ao longo destas péoinas tem de incluir'

" uma estratsuia de controle de armzs. A ligacHo entre a seguTanga nacional e u can

trole dn srmamentes poderia rsrecer obvia e nEo - nnntrauersa : bons acordos sobre
controle de armamantus dabanns—a mals segurTanga, pDEBlUElmEDtE 8 um custo mais bai,
x0. Mas muitas pessoas preferem pensar em controle de armamentos como se de algu=-

ma maneira tendo lugar num plano diferente do planesmento da defesa.
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Uma grande quantldada -de ratﬁrxca pulitlcq leuaeas 2 acreditar que o ponto maxlu

+

mo do cnntrulg do drmampntn ndo & ténteo militar como DDlltch-,PEPH mu1tﬂ% ane—,
ricanos e europeus a atrac;au dos acnrdsa & qua ElEs permltsm—nus en§ﬂ1ar us di-

r;gentes suuiétlcua num "prucEssﬂ" que se: Espera possa dﬂsanuuluar “mumantum"
L]

prﬁpnlu, que lEUEFd a ‘compreensio duutras naterlas EDFflltUDEEE e serULré Drdnds—
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mente paya.radJZLr tensides 1ntern551ﬂna15. ’ 3 -
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. R persgectlua poderia ser una'*ece;ta para o desastre. ,Quando os acer—

dcs de cbntrole de armumentus sau UﬂLﬂerﬂS pri nclpalmente pela ‘boa unntade 1nter wt

naclnnal que se Espara al#s pOssam geragr,’ e apenas secundarlamenta paLna seus’ EFE“
tns ros armamEﬁtns, ‘ent¥o os nossos dirlnentes puliticﬁs estarZo sempre para con-

clu1r acordos ‘fazendo, cuncﬂssues am armamantus. Rlém do mals, sg um acnrdn existen

' \

te § ualaradu prlmérlamente comg._ uma axorpssau de boz vontdde em rela;ﬁu a Unifo

*

Enulétlca entau é mu1tu mais d:ficll para dlrlgentes amerzcanus EXDFLerEm a-sua

prﬂucuuagau acerce da "uxgarlce“ {l} soviética uma uez que astas Expressues SErEu

\ 1neu1téuelmenta tradu21daﬁ a nluel phlitlcn como falta de interesse em desenvuluer.
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T e prublema de 1ntru1ar &’ lechl de. controlar
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e 5 . 0 prnblema de.dintrijar a d1F1c11 ‘de cnntrular numa demncraclu. Prnpnstas

negﬂclagues de armamentns n&o pudem ser aualladﬂs sumenta na asaungﬂn dE que a Uni-

eu EGUlEtlca cumprlré autumatlcamEntE temos. de.. narguntar tamhém 58 pnderiamns En=" "t -

. K
Frentar uma U1ﬁlacan 1mpﬂrtante ou uma sqﬁita rauuga;éﬂ de’ um GCDPﬂG- Em partlcu~

.

lar, tsmns nECEEEldadE de Dreuar ] Efaitu na nussa 5Eguran;a de uma raﬁpnﬁfa atra—'

sada ou hasltanta das USA a u1nlaqnes substanclals. Para cumagar, GE nnsnuﬁ .acor= |

das de armamentus tém = aer capazes’ de trasmltir a certeza no caso de uma uinla- .

GEUlepBrtants, que sera suf1c1entementa nau amhigua para pn551b111tdr aﬂ Gnuernn o

* dos, USA d1c1d1r uma raepnsta adequda. Tal’ declsﬁn seria penuaa tantu para o Eﬂngras
m
Serncomo para o Executivo, porgue SEgan1ESPIE que as nnssas espsranqas para o :nn-r

trnle de armamentus tinham sufr;du revesas’ e gque snlmgnes despendlﬂsas aram urgenn
tsmanta necassérlass. Duantu mals Eigﬂlflcatluﬂ U annrdn de armamsntu tanto mals
1mpnrtante a capacidade dna Estadns bn;dns para deter uiuleqﬁes ou para pruntamanu.
te compensar as danos. prnuenlentes das Drlﬂclpals ulnla;uea. Para este Fim temos }

ds manter uma capac;dada de reserva para 1mpulslunar a proﬁuqﬁn para dafesa.
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. Um bom scordo de armamento serd compativel com a nossa estrﬁtégig mili-
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Isto significa que nbs gueremos acordos gue {(a) nSo assumam & vulnerabilidade nu-—
clear como uma condig¥o desejével para } povo americano (b) n¥o assumani gue 8 pre
cis¥o & um atributo indesejdvel para.ss azrmas americanas e (c) n8o assumam que dg
fesa contra atagues nucleares & mais perigoso do que a ofensiva. Os acordos devem
ser nEguc}adns com uma cnnciﬁncia de que eles poderiam restringir as nossas forgas
e tg;nnlngia, durante décadas.

Pare o future previeivel n3o ssrﬁ realista procurar acordos ﬁara elimi=
nar todess as armas nucleares ou todas as armas guimicas. A enorme vantagem sovié-
tica em forgas convencionais torna provével ﬁue a Aliangez terf# necessidade de al-
gumas armas nucleares para defender a Europa ainda durante muitos anos. Uma inter.
dicBo das armas quimicas n8o poderia ser verificada.

it ki y
Os Estados Unidos confiam nas vantagens tec-
. . nnlﬁgiéas pea compensar inferioridade guanti
- tativa de modo que limitagBes de testes rara

.mente funcionsriam em nosso favor..

As propostas sovisticas de controle de armamentos muitas vezes favore-
cem limites nos. testes de nova tecnolégis. Tais limites impede-nos de manter a.
nossa vantagem tecnolfgica. ﬁutuns ccnstrangimantus na verificagfo, mesmo se sus—
ceptfu31s de serem aplicados, tem de ser Examlnadns cuidadosamente . para EE‘ assg
gurar de gue eles, na verdade, serviriam os nossos interesses. Os Estadns Unidus
confiam nas vantagens tecnologicas para compensar a inFeEiuridada quéntitétiua,.
de modo gue limitagBes-de testes raramente funcionariam a NoEso favor. 0 princi-
pal problema acerda de téis limitegBes & gue elas tornam mais diffcil desenvolver
as novas tecnologias asau:iaﬁas com fidelidade e préﬁisﬁu. Testes de armés conven
FTEfnnais'menns destrutiveis maﬁlmais bre&isas pndém ajudar-nos a desenyoluar forgas

oue reduzirBo 'a nossa dgpendén:ia em armas nucleares.
Acordos de armas nucleares devem ser centrados em }Edu¢ﬁes verificéveis
em armas ofensivas. Uma reducdo substancial nas forgas dos misseis nucleares da
LURSS e dos USA tornmaria mwito mais ficil para ambos os lados desenvolver e langar.
efectivas defesas de mfsseis. Tal redugBo a longo prazo de armas nucleares poderia

servir a segutanga de todos os pafses desde gue 'se verifiguem duas condigBes:

1 - Para o futuro previsfvel, o sistema de verificagZo dos Estados Uni-

dos & a sus capaéidadﬂ para .responder 2 violagfes tem de ser capaz de impedir

veefane



nig samshts na frente central, da MATO, mas Em;partlcular nas flan:ms. Contudo, pa-
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+

©.. =SS

(ou ser susceptfvél de fazer frente) a importantes "yigarices" sovidticas. (Chea-

tiﬂg}i
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2 - A ameaca de agresso n¥o nuclesr contra os nossos aliados e outres

" o e " - .
.

zereas vitais tem de ser grandemente redugida, em pértg,_talvés de reducfes de

armasruunuenciunaia.
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. Ds Estados Unidos puder;am ganhar suhstanclalnente em ﬁcurdus de armaﬂ

m51t95 :Entradus em forgas, cunuenc1unala. chrdus pard reduzir aq Furqas dos UEﬂ

e da UHSE estacionadas na Europa pudariam m&lhurar & segurangsa da-ﬂllan;a. ] seu

ualnr dependeria da ﬂruntidﬁu e da cepacidade da Alisnga’ para reapnnder rapluamen

te 2 .uma reintrudu;du das furgas snu1ét1cas MESMo snb c1rcun5tanc1as amblguaa 8

=

ﬂunslderanda as uantogem= qeugraflcas dos snu1§t1cns &m trazer fur;a para’ carrsgar,

ra Fa:er cortes substanclals nos nrqamentns de defasa, é ne:essarln desmubillzar

Furgas convencionais-e nﬁn sGmente remuua-laa da Euruna. Ma uardada, tais acurdua

580 o Gnico tlpﬂ que podarla conduzir, a curtas signiflcatiuos nos ur;amaﬂtns da de

1‘

fesa. ﬂcnrdns llmltaﬂhﬁ a’ armas nuc]eares afectam snmente uma pequena Fra:;gn das

despﬂsas mllltares 0as" UER e da, URES.
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(ver o mapa na pégina 43 do texto ingls) | -
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Um-a:nrdn de controle de arhanenin qub leﬁas
s as. Furl;:ds suulgtlcﬂs da Eurupa Drlla.ntal

para laste dos Urais dalxé-laa ia a BOO=900 '

_m;lhas nautlcas das &reas &strataqicasdnus

flancos* SEtBﬂtIIDﬂEl e mErldlunal ‘e no Enlfu

PBISLCG- ﬁs Fﬂrqas das USA recqlﬂcadas nos

|'.-

Estedus Unidos teriam de daslacar duds uazesﬂ

mais’ longe do qua as forgas snu13t1cas para

volterem B8 Eurnpa Central-e- quatru g oito’ ue
zes mais 1unge do que os soviéticos para ‘al-

cancar as outras aéreas estratégicas.
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Um acordo que impusessescortes considerdvelmente maiores nas piepnndsran

tes forgas;convenciondis auuxeticas ¢ ordenasse a destruigdo do-seu aqu1pnmentn pe

sado {tuﬂQUEE e artilharia} nudaria melhnrar claramente a2 seguranga da Hllanga._

Tal acnrda ccntribulrla para reduzir a u:ntagem gengrqflca snuzet1ca e para evitar

' excessiva dependencla na capacldnﬁa da NATOD, de respﬂnder rap;dam&nte a avisog am-

. bfouos. E concebfivel que os dirigentes possam concordar com esse tipu de negocia-

g0 para reduzir as pressfes das despesss para a defesa na sua blogueada ecchomia.
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