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¥ destruigio dos dois ladoso que significaria por sua vez que nenhum
iadn jamais comegaria uma guerra. As armas nucleares seriam ineren
temente "inutilizaveis". o
. S8e a dissuasdoreéalmente depéndes-
se de mitua vulnerabilidade entdo
a 1dela chave de Hato - que um a=-
taque contra um E um ataque contra-
todos = estaria pela borda fora.
Esta doutrina apresenta grandes dlflculdades. Se dissua-
sdo realmente dependesse de mutua vulnerabllldade, entdo a ideia cha-
ve da Nato - que um ataque contra um é um ataque contra todos'- esta-
ria pela borda fora. A longo prazo,. a doutrina nao poderla mesmo- cen—
ter ataques selectivos contra os Estados Unidos. Seria visto como um
"bluff" e "bluff" seria chamado. . '
A critica acima referida n&o‘é original. Versées extremas
da doutrina de mitua vulnerabilidade como garante de “establlldada"
tém sido atacadas pelas suas cuntradlgOES desde que elas apareceram. -
Mesmo assim, tais pontos de vista, lncrlvelmente, mantlveram uma for-
- ca extraordlnarla sobre as elites politicas e mllltares no Dcldente, ‘
_espaclalmente na Europa.

v Temos argumengﬁg‘aqui que as ameagas imais extremas sdo
também as menos provaveis. E Obviamente fundamental conserva-las des-
se modo - para continuar a relacio inversa entre a intensidade e a
probabilidade das ameagas. Contudo, esta relaqaa nio é uma lei da na=
tureza: Depende das coisas que fazemos ou que deixamos de fazer. Se -
espcrregarmcs para posigfes que nos deixam fracos a niveis mais eleva
dos da guerra - ou deixando-nos sem resposta a nivel mais elevado que
dirigentes de paises democraticos poderiam pazoévelﬁente dar numa cri
se - entdo o nosso adversario serid encorajado a elevar o nivel de vig

‘1léncia ou a ameagar a fazé-la, fneagas contra nds de destruigio massi
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va pareceria muito mais plausivel. % Co g
O que & que deveriam fazer os Estados Unidos para minimi-

zar a possibilidade de que o caso mais extremo - um ataque nuclear com .
pleto - poderad vir a parecer mais provéivel? A resposta é razoévelmente
clara. Dissuasdo contra gqualquer desses ataques. exige a sobrevivéncia
assegurada nao sémente de paderosas forgas retaliatérias, mas também
do sistema de comando e comunicagBes gque as controla. Precisamos con-'
tinuar a assegurar qué os dirigentes Soviéticos nunca pensarfo que

eles poderiam langar um ataque - surpresa nuclear de tanta eficacia
que impediria mesmo " una ferroada de morte™. por uns Estados Unidos
mortalmente feridos. Para a resposta retaliatéria dos Estados Unidos

a tal ataque soviético, as nossas forgas sobreviventes nio precisam
-de ser capazes de destruir toda a variedade de obaectlvcs militares
na Uhido Soviética. Se a nossa sociedade civil fosse destruida nio in-
teressaria muito se os objectivos militares Soviéticos fossam destrui-
dns prontamente ou thenSlVamentE. . 5 o “ .

Para dissuadir atagues nucleares Soviéticos mais. plausi-
velis, contudo, precisamos também de forgas que sobrevivem que pudessem
responder com atagues dlf&f&ﬁﬂlados contra objectivos militarés. Os mi
lltares Soviéticos tém tornado claro o seu enorme interesse nas novas
tecnologias de dlrecqao e. preclsao, e terao a capacidade de destruir
'alvos militares nos Estados Unidos com -armas nucleares da baixa inten-.
sidade (low-Yield). Absolutamente que ndc podemos ser apanhados sem

-

uma capacidade similar. '
A tecnologia tem melhoradn grande—
mente a precisac dos’ mlssels ﬁ me
dida que a precisd@o vai aumentando,
a intensidade nuclear necesséria
para destruir objectivos militares
também cai dramaticamente ao ponto
em que as unidades convencionais
poderian fazer o trabalho com alguns
misseis actuais e - na prékima dé-
cada - com alguns. ICBMS (Misseis
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balisticos intercontinentas Isto
- _ significa que menos armas serao
' necessarias para atacar alvos mi-
K litares e que danos colaterais
Sociedade Civil puderan ser manti
. dos a niveis muito baixos ou total
* mente evitados. .

(Ver graficos na pag. 36 do texto inglés).

Se a nossa Sociedade civil .fosse
destruida, nao interessaria muito
o ' se os objectivos militares sovié-
¥ @ o ' +%ticos :fossem destruidos prmnfaﬁqg

te ou extensivamente.
) _ Além disso, devemos continuar a seguif no sentido de uma
posigdo que inclua .defesa contra misseis balisticos e cruzeiros. Muito
do debate nacional acerca da Iniciativa da Defesa Estratégica (SDI)
centra-se no grau de perfeigao alcangavel num sistema finalmente langa
do. Mesmo defesas parciais de misseis balisticos pode reduzir a-confi-
anga de um atacante no sucesso do ataque de misseis contra os nossos
centros do comando ou forqas mllltares. Defesas relativamente fracas SR
podem ser; eficazes contra ataques de misseis pela potencias menorééfdas
quais podem ter armas nucleares no futuro. Pais defesas podiam também
1 ajudar a prevenir catéstroge no caso de um langamento acidental de mis-
seis, uma Vez gue ‘ameacgas létaliatérias nao funcionam contra acidentes.
Devemos reconhecer que uma limitada formagao 1n1c1a1 de defesa de mis-
seis ballstlccs pode ser de grande valor para varias importantes contin
géncias, e devemos prosseguir pesquisa e desenvolv1mentn tendo em vista
tais capacidades iniciais.

"

Para dissuadir ataques soviéticos mais plausiveis, temos
= " : . —_ L it
de ser capazes naco somente- de responder discriminadamente, @mas temcs
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também de ter alguma perspectiva de manter tais guerras dentro de li-
mites - assegurando de que nio se deterioram rapidamente em agucali-
pse. A revolug@o na micro-elegtrénica juntamente com progressosem
certas tecnologias de espaqd tém multiplicado os modos de telecomuni-
cagdes de gque poderdo dispor os centros dé comando e géralmente torna
‘'ram 08 comandos e controles "sobrev1ventes" muito mais possiveis. Tor
naram possivel a criagfo de um sistema ‘de comando baseado em multlplns
centrus, protegido pela sua prol;xldade. A imasgem de uma forga nuclear
"decapitada" deve desaparecer. A assungdo de que comando e controle su
cumbiriam instantémeamerie numa guerra nuclear tem levado alguns propo-
nentes de "estabilidade" através de‘mitua vulnerabilidade, a favorécer
langamentos dos nossos misseis éstfatégiccs logo que os sistemas am&iﬁ
‘canos de alarme assinalarem um langamento de missel Soviético. O con-
celto envolve uma Jagadainafieétlda com 0 destino. Tem de ser'bmnmdﬂ
dalxﬁaaestrategla a lungo prazo. ' '



