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0 SOCIALISMO E A PROPRIEDADE
Pelo Prof.Vliadimir CHEREDOV

A histbria contemporénea evoluiu de forma a que O modo de
produgdo capitalista, que j& comegava a parecer irremediavel-
mente condenado & degradagdo completa, ganhasse nas iltimas dé-
cadas "segundo fdlego", levasse a cabo uma revolugio técnico-
-cientifica e aplicasse eficientemente 0s seus resultados en
todos os dominios da vida social. Inversamente, na Unido Soviéti-
ca surgiram a evoluiram processos de estagnagBo e pré-crise. A
explicagBo cientifica deste paradoxo histbrico exige uma anfli-
ge comparativa da evolugBo das relagBes de propriedade nos paises
cepitalistas industrializados e na Unilo Soviética.

As relagBes de propriedade capitalista alteraram-se radi-
calmente. Nos sectores blsicos da economia a propriedade privada
assumiu formas mistas, ou capitalistas colectivas ou capitalistas
estatais. Estas transformagBes eliminaram os entraves que a pro-
priedade privada impunha & acumulag@o de capital,:l especializa-
¢io da produgdo e &0 Progresso técnico-cientifico. Em meados do
século passado Marx concluiu que a formagHo de sociedades anb-
pimas conduzia & supress@oc do capital enquanto propriedade pri-
vada no quadro do modo de produgio capitalista. Marx considerava
as sociedades anbnimas, o crédito banchrio e as fAbricas coope-
rativas formas transitfrias reveladoras de aparecimento e de-
senvolvimento de um novo modo de produgiio & medida que as
forgas produtivas progrediam. o

As relagbes de propriedade dominantes nos sectores bésicos
da produgio capitalista alteraram-se sansivelmentatﬂﬂmﬁa Uni&o
Soviética as formas de propriedade estatal e cooperativa adopta-
das nos anos 30 continuam praticamente invarifiveis ainda hoje. A
década de trinta foi marcada pela estatizagBo quase total da
indfistria e do comércio. MilhGes de camponeses aderiram a kolkho-
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zes sem ter ganho Erime;ru experiéncia de associagBo em coope-
retivas mais elementares. A expropriagéo dnu_n_gyengg,n:gg;ig;ﬁ—

rios nas cidades (peque ﬂﬂﬂ_E!EﬂHiﬂ::aLjLnnmggggggzng__;gzgy

3 pacionalizagBo do sector de servigos, O que teve diversas
consequéncias negativas, nomeadamente o dominio absoluto e
ilimitado da propriedade estatal e cooperativa. Depois da Se-
gunda Guerra Mundial recomegcaram as tentativas de resolver os
problemas econémicos através do reforgo do centralismo estatal.
As tendéncias conservadoras, burocrlticas e arbitrhrias predo-
minavam na polftica estatal de propriedade.

Mudo isto conduziu so crescimento vertiginoso e & dispers@o
dos investimentos, & exploraq!o_;ﬁlvagem_ggg_:gnnxggg_gggg:gig,
a0 esbanjamento do patriménio pfiblico, considerado "de ninguéa",
MilhGes de pessoas perderam O gentido de responsahllidade pelos

meios de produgBo e pelos resultado alho col '
ocorreu uma generalizagdo dos roubos, do alcooligmo, da indife-
renga por tudo quanto nEo se relacionasse interesses
pessoais.

Os trabalhadores nBo eram donos dos meios de produgdo e as
autoridades estatais nEo controlavam de facto a produgdo, a
distribuigdo, a troca e o consumo de produtos do trnbalho colec-
tivo. As relagBes de propriedade constituiam em meados dos
anos 80 um dos principaig entraves ao progresso gocioeconbmico
da sociedade sovibtica.

Na economia polfitica do socialismo continua a predominar
a ilusio de que todos os cidadBos estdo directamente ligados
aos meios de produgio mesmo antes do infcio da prépria produg@o.
Se tal acontecesse na realidade nEo seria necessfrio convencer
milhSes de pessoas a trabalhar honestamente, a velar pela disci-
plina, produtividade e qualidade do trabalho. Ao analisar o
lugar do homem no sistema de propriedade socialista do Estado,
nio devemos esquecer que todos os cidaddos aptos a trabalhar
s8o proprietérios livres e independentes da sua forga de tra-
balho. Nomeadamente, s@io livres de escolher a actividade e o
local de trabalho. Portanto, o Estado enguanto proprietério dos
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meios de producio nio dispSe directamente da m@o-de-obra indi-

yidual. Uma das formas de atrair as pessoas ao trabalho é a
possibilidade de obterem vantagens nas empresas estatais.

Assim, o relacionamento personalidade - sociedade envolve
uma contradigBo objectiva, entre a propriedade individuel da
mio-de-obra e a propriedade colectiva dos meios e produtos de
produgBo. Fo intuito de satisfazer os seus interesses indivi-
duais, os participantes no trabalho colectivo criam a mais-valia
e, deste modo, satisfazem o interesse da empresa (o lucro) e o
interesse da sociedade, que encontra a sua principal express@o
material na parte do lucro liquido transferida para os cofres
do Estado. Tal combinacBo de interesses implica que a remunera-
¢80 individual do trabalho dependa dos T ados da actividade
empresarial. Na UniBo Soviética os salfrios formavam-se em
funcBo do fundo estatal, gem ligacBo & efichcia do tr ho das
empresas. Assim, nfo raro, quem trabalhava pior ganhava tanto
ou mesmo mais que os melhores trabalhadores .as empresas mais
rentéveis. A vinculag@o da remuneragdo do pessoal aos resultados
do trablaho & um passo importante na resolugBo da contradigBo
atrés referida.

: Na verdade, o lugar do homem no sistema de propriedade
socialista ndo se limita & sua atitude face aos meios de produg@o.
Néo & menos importante a situagBo socioecondmica das pessoas
engquanto consumidores de bens e servigos. As suas necessidades

gio satisfeitas em parte através dos fundos sociais de consumo.
Contudo, parte dos bens de consumo, por meio do salério e comércio
a retalho, converte-se de propriedade estatal em propriedade
individual. Essa parte &, por um lado, resultado da participag@o
no trabalho colectivo e, por outro, premissa de reprodugio da
mio-de-obra. Assim, a propriedade individual funciona como forma
objectiva de combinag@o dos interesses individuais e sociais,

e seria errado limitar a esfera de propriedade socialista & ati-
tude das pessoas em relagio aos meios de produgd@o. A propriedade
dos meios de produgBo & indeslighvel da propriedade dos bens de
cOnsumo . )
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A tese errada sobre a existéncia no socialismo de uma liga-
¢80 directa entre a forca de trabalho os meios de produgBo ori-
ginou a ilusEo de que as pessoas entram em contacto directo
com a sociedade ou o Estado e sdo, .Jndependentemente do posto
e local de trabalho, "co-proprietérios" dos meios de produg@o
estatais. Consequentemente, tem diminufdo o papel dos colectivos

de trabalhadores enquanto elos de ligagi@o entre a populag@o
activa e o Estado. E através dos colectivos de trabalhadores que

a miéo-de-obra se liga aos meios de produgio e a populag@o iva
participa efectivamente nas relagBes d i e estatal.

" A experiéncia mostrou que o socialismo néo representa uma
sb grande fhbrica funcionando & custa de toda & sociedade. A
divisdo da produgBo social em empresas autbdnomas e relativamente
independentes umas das outras e do orgamento estatal & uma ne-
cessidade econbmica objectiva, imposta pelo nivel de desenvolvi-
mento das forqﬁgiigpdutivgg, a utilizacio centralizada pelo Esta-
do de parte do rendimento nacional também & um imperativo. A
combinagBo do centralismo e da autonomia econfmica das empresas
impBe-se progressivamente, apesar das imensas barreiras burocré-
ticas. As empresas e 0s seus trabalhadores néo deixam de ter in-
teresa&g qupcificnu, mesmo que as insténcias superiores 0s
ignorem. A prética mostra que as empresas devem ter condigBes
reais para possuir, gerir e utilizar independentemente o0s meios
e produtos de produgBo. A Lei da Empresa Estatal cria as condi-
¢Bes politicas e jurfdicas necessfrias para isso e define os
colectivos de trabalhadores como g;ogriatirioa que utilizam
bens pfiblicos para aumentar a riqueza nacional e assegurar a
*ggmbinaqﬁo harmoniosa dos interesses da sociedade, das empresas
e dos trabalhadores.

A propriedade estatal & normalmente definida na literatura
jurfdica e cientifica como propriedade de todo o povo. Porém,
esta defini¢Eo esth em contradigBo com o facto de, no que respei-
ta sos seus interesses materiais e ao seu papel real na produgdo
e administrag@o econbmica, os trabalhadores se distinguirem sen-
sivelmente uns dos outros enguanto participantes nas relagBes de
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propriedade, seria errado definir o socialismo como "associag@o

de produtores de todo o pafs". A desigualdade socioeconbmica

das pessoas enquanto participantes nas relagSes de propriedade
nBo se circunscreve &s diferengas entre a classe operfria e o
campesinato colectivizado, manifesta-se também na propriedade
estatal. A sutogest@io real reproduz as diferengas socioeconbmi-
cas entre empresas e entre trabalhadores quanto &s condigBes

de trabalho, remuneragio, volume e estrutura da propriedade
individual. Face & existéncia dessas diferengas @ ao facto de as
empresas efectuarem a reprodugBo principalmente por conta prbdpria,
deve considerar-se prematura a definigd@o da propriedade socialista
do Estado como propriedade de todo o povo supostamente servindo
os interesses de todos.

A nivel cientifico generalizou-se a tendéncia para agrupar
todas as formas de propriedade no socialismo, com excepgio da
jndividual, na categoria de "propriedade social”. Porém, existem
diferengas substanciais entre a propriedade estatal, directa-
mente relacionada com o exercicio do poder politico, e a verda-
deira propriedade social, baseada na autogest@o aplicada de va-
riadas formas. Tudo leva a crer gue, com a criagBo das necessérias
condicBes materiais e organizativas, a propriedade estatal dimi-
nuirf abrindo caminho ao nlnrgamgntq_gg_p;gp:igggggﬁgggig;ﬂgg
bens de consumo e meios de produgio. As relagBes de propriedade

adquiriro novas formas, disciplinadas juridicamente. Tal pro-
cesso passa pela democratizagBo dos organismos de poder do

Estado e de administragao econbmica, pelo aumento do papel das
organizagBes sociais e alargamento da aplicagdo das mais diversas
formas de autogest@o.

As orientagBes prioritérias da politica socioeconbmica do
Partido ser@o a revalidagio e a adaptagi@o das ideias leninistas
gobre o cooperativismo &s condigBes actuais, a par do fomento
e desenvolvimento de diversas formas de propriedade cooperativa.
Essa politica encontrou express@o na Lei sobre o Cooperativismo
na URSS. O carficter das relagBes tradicionais entre o Estado e os
kolkhozes (bem como com as cooperativas de consumo) violava a
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natureza intrinseca da propriedade cooperativa. Os kolkhozes
perderam o direito de dispor dos seus prbprios meios, bens e
produtos de produgdo e de organizar autonomamente o trabalho
colectivo nas suas exploragBes. Os kolkhozes ndao podem evoluir
como empresas cooperativas enquanto ndo forem revistos os prin-
cipios de direcgBo da agricultura. A planificagio e regulagdo
da actividade dos kolkhozes pelo Estado devem assumir formas
unicamente econbmicas, nomeadamente através do estabelecimento
dos pregos dos produtos agricolas por acordo directo entre
vendedores e compradores. A tributagBo dos kolkhozes, gue tradu-
giria a propriedade estatal da terra, pode assumir a forma de
renda, 8 cobrar em forma de imposto fundifrio proporcional &
dlmanslu e fertilidade do terreno.

A prnprledada baseada no trabalho individual ocupa um lugar
de destaque no sistema de relagles gsociais. Lementavelmente,
mesmo em teoria & ideia da incompatibilidade do socialismo com
qualquer forma de propriedade privada converteu-se num dogma
inquestionfvel, embora no sentido cientifico rigoroso tal
conclusBo nBo tivesse qualquer fundamento tebdrico ou prético. O
mnrxismn-len;nismn estabelece uma distingBo clara entre a pro-

rnedada privada relacionada com a exploracio da mao-de-obra
glheia e a baseada no préprio trabalho do seu au;&ito. Segundo
Marx, & propriedade capitalista surge "no tfimulo da propriedade
privada baseada no préprio trabalho". Na Rlssia pré-revolucionf-
ria, a pequena produg@o e O pequeno comércio privado ocupavam
um papel importante na estrutura econbmica. A estatizagBo destas
formas de actividade econbmica provocou a tendéncia de diminui-
gBo da efichcia socioeconbmica do sector de servigos, do comércio
a retalho e da produgdo de bens de consumo. Este facto mostra aﬁé
nio desapareceram as ceusas objectivas da necessidade de conser-
var e encorajar a actividade econbmica individual em diversos
pectores da produgdo de bens e servigos. Por isso, a actual pali-
EEF‘ do PCUS, orientada para incentivar o “desenvolvimento da
propriedade baseada no trabalho individual, ndo & um meio de

conjuntura pem tem relacBo slguma com & alternativa socialismo




ou capitalismo. A propriedade baseada no trabalho individual
pode e deve transformar-se num elemento integrante e indissocié-
vel do sistema de relagBes de produgBo da sociedade socialista.

A reforma da propriedade visa desenvolver a produgi@o para
patisfazer as necessidades dos trabalhadores e aumentar © presti-
gio do socialismo. Todas as formas de propriedade sio vhlidas
desde que baseadas no trabalho colectivo ou individual (familiar),
impulsionem 0 crescimento econbmico e contribuam para a melhoria
das condi¢Bes de vida e trabalho dos operfrios, camponeses e
jntelectuais, enfim, de todos 0s trabalhadores.

("Eommunist" - Novosti)



