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AMILCAR CABRAL ET L'ANALYSE SOCIALE

Avant d'aborder le théme de mon intervention, on me permet
tra de dire toute l'émotion que je ressens & évoquer le souvenir de celui
dont le nom est 1ié & votre combat pour l'indépendance et la liberté, aré
mergence de votre Nation comme Etat souverain, mon camarade et mon ami A-

milcar Cabral.

Il est difficile d'admettre gue dix ans déja ont passé, a-
pres une fin prématurée qui apparalt comme une des plus grandes injustices
du sort: cette victoire, & laquelle il avait consacré toute som action,tou

te sa vie,il n'aura pas eu la joie d'y assister.,

Je ne peut m'empechér d'évoquer nos repcontres et nos entre
tiens, lors de mes passages i Conakry, au P.C., de la "Miniére", entretiens
parfois vifs - personne autant que lui n'était étranger 4 la fausse com -
plaisance; il était autant qu'on peut l'Stre, franc et direct - toujours

fraternels et enrichissants.

Par déla les années, son exemple ; sa nensée, demeurent sour
ce d'inspiration.

X X X xx x

De la situation des classes sociales en Guinée-Bissau et
dans les flee du Cap Vert, pendant la période de lutte de libération natio
nale, Amflcar Cabral nous a laissé une analyse extrémement concréte et pré

cise,

Il y souligne le rélede la "petite bourgsdimie " africaine
Aous reviendrone sur la sigmification qu'il comvient de donner A ce ter -
me), et chacum a retenu du fait de son aspect paradoxal, ce qu'il dit de
son r8le révolutionnaire, qu'elle seule peut jouer dans un contexte défini,

mais au prix de son suicide en tant que catégorie sociale.

Par délid le paradoxe, au moins apparent, je voudrais souli
gner dans le développement qui ve suivre 1'intérét théorique de ces analy-
ses, leur signification méthodologique,

Le Marxisme et les classes s.ciales
-__'—ﬁﬁ——.____—-

Marx n'a pas "découvert" l'existence des classes sociales
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et de leurs luttes; comme il 1l'indique lui-méme, les historiens bourgeois
francais de la Restauration - Mignet, Guizot, Augustin Thierry - l'avai-
ent fait avant lui, et on pourrait y ajouter, & l'époque méme de la Révo-
lution Frangaise, Barnave, dont les fcrits nme lui étaient pas connu et qul
avait trés clairement analysé le contenu de cette révolution en termes de

classes.

Ce que Marx a découvert, ou mis en évidence, e'est d'une
part que, depuis 1'époque de la communauté primitive, la lutte des clas -
ses constituait la trame de l'histoire; et d'autre part que le mode de pro
;;;;ian capitaliste, 1ié au développement de la révolutiom industrielle,
portait en lui le développement de deux classes antagonistes, la bourgeoi
sie, expression du capital, et le prolétariat - le salariat industriel =,
cet apntagonisme devant conduire nécessairement & la constitution du prolé
tariat en dasse dominante - ce gu'il appelle la dictature du prolétariat-
-et & l'avénement révolutionnaire d'une société nouvelle, définitivement

débarassée de l'exploitation de l'homme par 1'homme.

Cette conception sociale de Marx est indissolublement 1ié
4 sa démarche philosophique , dont elle est inséparable., C'est la criti =
que de la philosophie classique idéaliste - en dgemier lieu de Hegel, et
eussi de Feuerbach, qui bien qu'il se proclame matérialiste, reste nrison
nier d'une démarche de pensée idfaliste -, qui lui a permis d'aborder de
yﬁniiri nouvelle, révolutionnaire; la critique de la société existente et

'Jl'lﬂtiﬂn pour la transformer,

Far un paradoxe dont l'histoire est coutumidre, les vulga

niére, ceux de l'époque stalinienne, ont "intérprété" ses conceptions

d'une maniére diamétralement opposée & ses intentions,

Seit par méconnaissance de la dialectique (ce qui fut le
cas des guesdistes frangais), socit par scuci pédagogique de "simplifica -
tion", ce qui fut le cas de Staline et de ceux qui s'en inspirerent, la
conception fondamentalement critique de Marx, mettant fin & toute "philo-
spphie™ de 1'histoire, fut figée em doctrine", en schémas, que l'on pré -
tendit "appliquer™ & la réslité, suivant la démarche de la philosophie spé
culative, contre laquelle précisément s'était forsé le marxisme,

Certes, l'abstraction = la mise en évidence, isolé, d'un
trait fondamental de la réalité - est un élément essentiel de la démarche

“constitutive de toute connaissance; mais si ce trait n'est pas esnsuite ré

rjsateurs de Marx, tant ceux de la social-démocratie que, d'une autre ma- il

L
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intégré dans la totalité complexe & laquelle il appartient, si l'on céde
4 la tentationds voir em lui un absolu auquel on prétend poumettre - en
vain! - la réalité concréte, on retombe dans l'erreur fondamentale de 1'%,
déalisme, qui veit dans les idées la réalité prémiére dont le monde réels

ne serait que le reflet, alors que c'est l'inverse qui est vrai.

Cette démarche erronée a conduit maints auteurs, a& partir
d'un schéma sommaire de la société capitaliste réduit &4 l'oppesition ca
pitalistes-prolétariat & "plaquer™ cette opposition sommaire sur les so-
ciétés les plus diverses, au lieu d'étudier ces sociétés telles qu'elles
sont, quitte & y chercher, a4 la lumiére <u marxisme, comment le dévelop=-
pement de l'opposition capital-travail s'y manifeste et contribue a en

faire évoluer les traits,

La difficulté qu'éprouve 1'intellect humain, formé par
des millénaires de logique formelles, 2 penser dialectiquement, explique
que, en dépit des critiques portées aux précédentes déformations de la
pensée marxiste, ces déformationf se reproduisent sans cesse. Curieusement,
c'est dans la période la plus récente - celle de la fin des andes 50 et
du début des andes 70 - que les caricatures les plus monstrueuses de ce
. type onmt été produites, correspondant & la pénétration du marxisme dans les
millieux universitaires (ol la pénsée de Marx &tait jusqué la proscrite
et totalement méconnue); ces universitaires ont souvent "réinterprété" le
marxisme dans la cadre de la pensée pré-dislectique dont ils étaient em -
preints de par leur formation préalable.

Un certain nombre de socicloBues bourgeois, confondant le.
marxisme avec les productions de certains épigones se réclamant, trop sou
vent & tort, du marxisme, ont fait porter & celui-ci les péchés de ces in
terprétes infidéles et volontiers dénoncé le "schématisme" de la pensée
marxiste, tout en témoignat eux m8mee de ce schématisme™ dans leurs pro=-
pres travaux. Ainsi de ces auteurs qui, dénongant les "insuffisances" du
marxisme, analysent la société en termes de "stratification sociale" ce
qui revient en substance i vouloir enfermer la société dans les lits de procuaste
“"casiers” préfabriqué! En faity l'analyse ne peut s'exercer qu'en termes
de polarisation, ce qu'exprimait Marx en montrant dens la société capita-

liste l'accusulation de 1a richesse & un p8le et l'accumulation de la mi-
sére & 1l'autre,

Le Probléme des "classes moyennes"

La terminologie du XIXC gsidecle, au sortir de la société

féodale, employait ce terme de "classe moyenne" (Middle Class) pour dési-
gner - nom sans quelque arriére-pensée d'hypoerisie - la bourgecisie, la
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classe capitaliste, placée "entre™ la noblesse déclinante et les cluaaeﬁ
laborieuses, Depuis longtemps ce terme est utilisé pour désigner les ca-
tegories sociales intermédiaires entre capitalistes et prolétaires. Et
on l'emploie généralement au pluriely "classes moyennes", en raison de

la diversité et de 1l'hétérogéneitd des catégories sociales que ce terme

recouvre. _ _
L'ieportance de ces caucheskin;irmédinirnn, das les
pays capitalistes lillplul développésy demeure considérable., Seule, 1'An-
gleterre, au XIX0 s{écle, pour des raisons tenmant i ses particularités
historiques - précocité de la révolution industrielle; dorination du mar
ché mondial - donnait l'exemple d'une socciété ofl ces classes intermédiai
res avaient été lamindes au maximum, L'élimination dés le AVIIIC siécle
du petit producteur rural indépendant, lz généralisation de la grande pro
priété fonciére et du fgrmape capitaliste, avaient introduit précocement
et 4 une large échelle les formes capitalistes dans la production rurale,
La condition du travailleur agricole était devenue majoritairement la con
dition salartée, et dérriére sa parure Bobilleire, la catégorie sociale
des "Landlord# était devenue, économiquerernt et socialement, une simple va

rimte particulidre de la bourgeoisie,

Mais il n'en £&tait pas de méme dans la plupart des
pays du continent, En France par exemple, il y a encore un demi-siécle,la
population rurale pgprésentait encore rrés de la motié de la population
frangaise, et dans cette populatiom rurale la catégorie sociale la plus
importante était encore celle des petits producteurs agricoles familisux.
D'une maniére générale, les paysans, avec une trés grande diversité de cond.
tions sociales, réfletant ls diversité dec héritages pgéographiques et histo
riques des régions et pays composant le territoire national, représentaient

numériquement, socialerent et politiguement, une masse imposante,

Notons en passant cue 18 -ersistance, voire 1la conso
lidation = au détriment de formes archaiques de la grande propriété - de la
petite et moyenne exploitation agricole en France ainsi que dans d'autres
pays: était un des faits allégués par lec adversaires du marxisme pour sou
tenir que Marx s'était "trompé"™ em soulisnant la tendance a 1acuuc-|trnti;;
inhérente au capitalisme, J'ai sncore entendu, £tsit &tudiant, utiliser cet
argument! Dés la fim du siécle derpier, pourtant, Karl Kautsky, dans le wil
leur de ses ouvrages - salué i ce ti#rs er son texps par Lénine - la "Ques :
tion agraire”, avait montré 1l'inconsistance de cette argumentation. Depuis,
et en quelques-dizaines d'années, l'histoire a tranché, et a réduit & peu de
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choses prés la paysannerie frangaise; du point de vue numérique - quelgues
pour cents de la population active au niveau britannique do siécle dernier,

Revenons sur ce problédme des "classes moyennes", 3i»
dans la France du début de ce sidcle comme dans bien d'autres pays capita-
listes d'Europe, la paysannerie en constituait numériquement 1'élément es-

sentiel, il 8'y agrégeait beaucoup d'autres couches sociales.

Parmi ces couches, le terme de "petite bourgeoisie”,
utilisé souvent & la place de celui de"classes moyennes", désignait spéci-
fiquement les catégories répondant & la condition de producteur (ou d'en -
trepreneur) indépendant: petit producteur agricole ou artisanal, prestatai
re de services, y compris ce que l'on désigne sous le nom de "professions
libérales". Dans cette condition, certaines catégories (travailleurs a domi
cille par exemple) confinaient au salariat méme s5'ils dtaient juridigquement
des "entrepreneurs" indépendants (au moins en apparence). A l'opposé, le pg
tit producteur individuel ajoutant & la main d'oeuvre familiale l'appoint
de salariés, pouvait passer progressivement au petit capitaliste.

L'ambiguité des conditions se traduisait dans 1'ambi-
guiti des mentalités. Travaillant de ses mains et exploite, directement ou
'indiructemunt. par le capital, le paysan ou l'artisan considérait facilement
le "bourgeois" comme antagoniste; mais il consid&rait aussi volontiers com-
me tel l'ouvrier - surtout 8'il employait de la main d'oeuvre salarife. D'unme
fagon générale, il partageait 1'idéologie dominante; s'il &tait hostile aux
"gros", il me récusait pas li'nyntiiu. ayant };uupuir de s'y faire une pla-
ce et de monter dans la hlirtrthii sociale. Ne parlons pas ici - car cela
va quasiment de soi des pruftiniun: dites “lihirnlnu“:- avocatsy médicins,’
économiquement parlant, a cette ﬁatignrie-;'ln majorité d'entre eux, encore
au début du sidcle, Stait issue de la bourgeoisie quis selon le mot de Marx,
casait dans ces emplois --“pohulntiou superflue”, et elle en partageatt la
mentalité. : o

3

A c8té de cette "patite bourgeosie™ stricto sensu

(petits producteurs indépendants, voire petits capitalistes), existaient dés
cette époque des couches sociales qui en partageaient les conditions d'exis-
tence et la wmentalité,tout en se diqtihgugnt des précédentes. par un trait
capital: la cohdition salaride. Ici encore, ia Plus grande divérsité: - &3
l'en excepte les cadede luﬂriiur- dcl_ iptrupriaqs {l'ihsinleui'--gﬁniﬂlc -
ment "issu de la bBourgesisie ou n-piraqéxi Yy entrer * par-exemple-en-&pousant
la fille du patromt) ¢Ilﬁ&iilgnri-n Blinriil!-n'itlinnt-pna.dinidtimqnt in="
‘Pliquées dans la production. Clétait le cas des fonctionnaires de -1 ‘Btat, ‘ou
des employés, souvent du rﬁ;tl';il.plyls.fgu‘uuin; pour centaines catégories)

.
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mais imbus de.leur supérioritéd sur 1'"ouvrier™ manuel, ' \

L'évolution sociale des cinquante derniéres années
en France a conduit au "laminage" des "petits producteurs" (agricoles suz
touti dans l'artisanat certaines professions ont disparu, mais d'autres
sont nées) et aussi des petits cowmergants, éliminés par la concurrence
des "grandes surfaces". En revanche, les catégories salariées (relevant no
tamsent de la fonction publique) se sont considérablement dévebppées, Sous
=traitance, travail sous "contrat", font de plus em plus de nombreux pro =
ducteurs "indépendants" des salarifs & peine déguieés; parallélement, les
conditions de vie et de travail des catégories salarifes (du moins pour
la majorité de celles-ci, su plus bas de 1'échelle) se sont rapprochées de
celles du prolétariat au sens stricty du terme, du sesjariat industriel. Sans
pour autant perdre leur "spécificité" qui réside dans l'ambiguité, un moin
dre degréde conscience de leur position dans la société. Ceci sans pré judi
ce de la persistance et du développement de couches salarides parasitaires
au service des interf#ts de la classe dominante, qui compreneht certains 'q=
dres™ des secteurs public et privé, et aussi ces milices patronales que l'ag
tualité a mis en vedette dans les grandes entreprises de l'automobile,

L'ambiguité de la conditiom sociale se traduit dans
1*ambiguité des choix politique. La Commune de Paris, en 1871, a wu pour la
derniére fois la petite bourgeoisie parisienne faire acte d'insurrection,
mais cette fois aux c8té d'une classe ouvridre eyant atteint la maturité et
la conscience de classe, Certains historiens bourgeois ont voulu voir dans
la Commune (contre Marx!) une simple insurrection populaire et nationaliste,
dernier écho des révolutions populairsset des "journées" du XIXQ siécle.
C'est vrai qu'elle fut par certains c8tés la derniére manife ‘tation de ces
"journées" parisiennes dont le 14 Juillet avait £té la premiére; mais elle
fut aussi (et c'est ce jue Marx a mis en relief avec raison), la premiére
insurrection prolétarienne sboutissant - fQt-ce pour peu prolétariat et des
classes moyennes,

Les trentes derniéres années ont vu l'orientation po
litique majoritaire de certaines de ces catégories sociales se modifier:
petits fonctionnaires de 1'Etat et enployés constituaient encore en 193436
la base de masse fonda-entale ies ligues fascistesow fascisantes; ils ont,
pour l'essentiel, basculdé & gauche, Méms observation pour les @tudiants
dnn@ lee organisations représentatives se situsnt aujourd'hui majoritairemest
& gauche, alors qu'elles se situaient jusqd'en 1950 & droite, et méme & 1'ex
tréme-droite, ceci réflétant le changement dans leurs origines sociales.
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Contradictions ds clasges 4 1l'6challe wondiale: ls eas des paye du "Tierp

Monde".

Les particularités du développes~nt du capitalisme
4 1'échelle mondiale depuis le débu de ce siecle ont donné & 1'opposi-
tion Capital=Travail des formes singuliérement plus complexes que celle
de 1'opposition Bourgeoisie-Prolétariat. Un premier é1+mant qui & modi -
fié la forse dans lagquelle s'exprime cette opposition, c'est, depuis 1917
la comatitution du premier Etat socislizte, pmapem joint par d'autres, sar
les quatre continenta. Aujourd'hui, sur un tiersenviron du globe, la clas
se ouvriére 4 conquis le pouvecir d'Etaty et de ce fait. les Etats socialis
tes constituent dans 1l'opposition mondiale capital-tra ‘aily la forge es =
sentielle qui s'oppose au caspital.

Un second &lément, =nalysé pour .a premide fois awec
une entidre clarté par Lénine dans son "Impérialisme™, précisément la wd -
me époque ol il allait conduire 4 la victoire la premiecre révolutiom pre-
1étarienne dursble (la recontre n'est pas de hasard!), c'est la forwe men
velle prise par le capitalisme A notre époque, celle d. capital fipancier
impérialiste.

Certes, le phémoméne de "mise en dépendance"™ de qu'i
sst convenu aujourd‘hui d'appeler le "Tiers-Monde" par rt';:-purt Aux pays ca
pitalistes "développse”™ est bien antérieur & 1'apparit:on de 1'impérialis-
se dans son scception contemporaine: il remonte en fai- au XVIQ siecle, &
la période de 1'"acumulation primitive™ qui, dans le cadre de la m:l.ltl‘
féodale, & vu se développer et mflrir le mods deproduct:om capitaliste;i du
XVIO au XVIIIO sidcles dans le cadre de la formatiom, suite aux "grandes
découvertes maritimes™, d'un ®marché mondial, s'saguissc et s'affirse Ia
position économiquement et politiquement dominante des nations marchandbs
de 1'Ococident suropben. Au XIXO sidcle, 1'avénement du capitalisme indue-
trie et 1a prépondérance sanglaise sur le marché mondia’ s'accompagnenst de
sanidre de plus en plus marquée, plus que dans la péricde sntérieurs de
la pénétration des msrchandises suropfennes (anglaises surtout), et de la
désagrégation des nctivités srtisanales su pré.industr elles concurreates
Hais Mary peut encore imggisar av millieu du asidcle, sur 1'sxemple de 1'In
des qua cette deatructicn des sociftfes archaigues wva déboucher sur le ﬂ-
veloppement dsza la sose de dépendance du mode da preduction capitaliste,
pev ou pros dass les:wfees formes qu'en Europel

En fait: svec la formation du capital monopolistes le
partage du sonde op territoires politiquement st écomomiquement sewmis

(coloniss et semicolonies) va débroucher sur un développement et ume esgrs
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vation des décalages économiques. Le capitalisme ne développe pas la prg
duction pour satisfaire les besoins des hommes (mBme si ceux-ci ont été
a4 l'origine du développement de la production), ni méme la productiun‘
pour la productioni il la développe pour le profit. Le profit défini par
son taux s c'est & dire le plus élevé possible & partir de l'avance de
cnpiz:;-lu plus réduite. Le systéme colonial, comme 1'a montré Lénine,
crée les condition de surprofite qui se.réalisent par des méthodes de pil
lage et d'extorsion de beaucoup plus gue par l'investissement productif.
Ce qui intéresse le capitalisme dans les territoires coloniaux, ce n'est
pas la masse des profits, mais leur taux élevé par rapport au capital a-
vancé (si tant est qu'il y ait méme avance de capital!). La masse des in
vestissements productifs modernes se situe de plus en plus dans les pays
impérialistes, et les pays que l'on ve désormais nommer “sous-développés"
sont de plus en plus retardataires, relativement, en matiére d'investis-
sements productifs, de technologie. L'exploitation coloniale et néo-co =
loniale se concentresur l'écrémage des ressources les plus "rentabled",
gisements minéraux de haute productiveté, productions agricoles dites
"de rente"™, exploitation de main d'oceuvre & bas prix, dans des secteurs
géographiques limités, et sans induire aucun "développement": au comtrai
re, les zones et les populations "marginalisées", qui ne peuvent méme

plus assurer leur auto-subsistance, ne cessent de s'étendre.

Dans cette exploitationy que le monopole de ce que
l'on appelle aujourd'hui les "Multinationales™ met & l'abri de la "libre
concurrence” qui jadis, si imparfaite qu'elle fOt, était un incitant au
progrés téchnique, le maintien ou méme la création de formes de produc” =
tion non-typiques du capitalisme, souvent héritées des formes précapita-
listes, mais aménagées suivant les intéréts du capital colonial, peut
§tre et est souvent plus avantageux que l'introduction des formes de pro
duction typiquement capitalistes - grande production capitaliste et sala

riat.

A vrai direy le procées est contradictoire: d'unm c8té,
ces formes sont maintenues et utiliséesy de 1l'autre, le capitalisme strie-
1o sensu et le salariat progressent: mais ce progrés est lent, constams -
ment freiné.

Quant aux formes "traditionnelles" (ou soi-disant tel
les)s elles ne constituent en aucun cas un "mode de production" spéeifi -
que qui serait "articuléY au mode de production capitaliste, comme le
veulent certains ayteurs marxisants d'inspiration structuraliste. Méme
lorsque ces formes sont les héritidres d'anciens modes de production pré=-

coloniauxy il y = beau temps que ce modes de production ont disparu sous
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1'effet de 1‘'intégration colsniamle: ces formes nomt entiédrement intégrées
au mode de production capitaliste (tout comme l'!tait; au XIXo siicln.‘l-
vant 1'abolition, 1l'esclavage américain)i elles n'ont pas d'efficience
propre, mais n'existent que dans le mesure ol elles contribuent & la re-
production d'emsemble du capital & 1'échelle universelle (du mode capita-
liste, s'entend).

Ainsi s'expliquent les structures sociales propres
aux pays ci-devant colomiaux. Le grand capital dominant est, pour l'es =
sentiel, extérieur; la bourgeoisie locale est, parfois inexistante par -
tout débile, fQt-ce & des dégrés divers et rdme lorsque certains éléments
(généralement quelques chefs d'Etat ou familles correspondantes: ainsi la
famille impérials iranienne avant la révolution) arrivent isolément au ni
veau de l'oligarchie financiére internationale; parallélement le prolétarias
quoiqu'en progrés numérique constant (mais relativement lent), est peu nom

breux, souvent instable, et d'un degré de conscience faible.

Ces structures sociale "modernes" (les plus directe =
ment induites par la pénétration du mode de production capitaliste dans ses
formes propres), se superposent, interférent, avec des hiérarchies socia-
lee héritédes, réutilisées par la colonisation; mSme lomue ces hiérarchies
sociales cnt perdu leur soubascement &conomique,les complexes idéologiques
qui y étaient liés survivent. Dans cette situation, le poids des classes
ou couches intermédiaires est considérable: la petite production ou la pe
tite entreprise commerciale, plus ou moins dégagée des structures patei-
arcales ou de caste, tient ume place souvent considérable, largement domi

nante en ce qui concerme la proportion des actifs.

A cBté de cette petite bourgeoisies "&conomique™, 1la
couche des intsllectusla-fonctionnaires constitus une autre fractiom de la

petite bourgeoimie, produit direct de l'aprareil d'Etat colonial.

Nusériquement bien moins nombreuse, elle est sociale-
ment at politiquement trée importants, .arce gque, selon la formule de Ca

bral, elle sest "la seuls capable de diriger et d'utilimser instruments dont
se servait 1'Etat colonmial...”™ (1)

Au sujet de cette couche sociale, j'écrivais il y a un

peu plue de viegt ane - ¢t onm'excusera de me citer moi-méme-:

"Scus le rdgime colonisly ol 35% de la porulation &=
t-it illettrée, l'école avait pour fonction essentielle sinon unique de
former les cadres subaltanes de l'adeinistration et du commerce. Cette

catégorie des intellsctusls fonctionnaires (entendss par 1a les gens sa-

chaat lire st Gerire) fournit nécdesairemsnt leos cadres politisuse se-
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tuels. Mais ces intellectuela-Bwstionnsires ne constituent pas une clas
se. C'est une couche soclale de sslarife relativement privilégiés sur
lequelle s'exercent des influences divergentes. D'un cBté, ces intelled
tuels son issus dans leur énorme majorité des masses paysannes; ils y
ont leurs attaches familiales, De plus, leur condition de cadres subal-
ternes leur a fait durement sentir l'oppresaion coloniale et ses humi =
liations; nombe d'entre eux ont fourni au mouvement syndicale et aux mou
vewmeots de masse anti-impérialistes des cadres avertis et dévoués, D'um
autre cfté, leur &ducation purement francaise les & déracinés de lenr mi
lieu; leur rdle d'éxecutants: du pouveir colonial a contribué i les cou-
per des masees, 4 les rendre sensibles aux pressions et A la corruption/(2)

Rien dans tout cela de trés surprenant: le propre des
classes ou couches intermédiaires est d'Stre traversées par la polarisation
qui s'opére dans la socifté entrs exploiteurs et exploités, et d*8tre ti-
raillées d'un c8té et de l'autre,

Ceci était &rit il y a plus de vingt ans. La plupart,
81 of la totelité des leaders des mouvements révolutionnaires en Afrique,
et des Etats d'orientation rédvolutionnsire gui em sont issus en quelques
cas, ont leur origine dans cette couche sociale, pour les raisons objecti
ves que Cabral avait soulignées dans le passage cité plus haut. En sens
inverse, les ndo-bourgecisies aun pouvcir dane les Etats néo-coloniaux, qui
89 scnt installées dans les meubles des anciens colonisateurs (ou, plus
exactement, de leurs représentants locaux) sont également issues de cette
couche; elles se sont enrichies par l'exercice du pouveir ou des fonctigng
politiques et administrativesi;elles sont devenues souvent des bourgeoisies
au sens économique du terme, ayant profitd de leurs fonctions pour deve =
niry directememnt ® -ar famille intemposée, propriétaires immobiliers, en-

treprensurs, actioncaires de sociftda, etc.

Dans l'optique de développement révolutionnaire, Ca =
bral souligne en ces tarmes fameux qui n'ont du paradoxe aque l'apparence:
ce qu'on lui demande, c'est de se suicider. Mais chacun sait qu'on ne se

suicide pas volontiers, sauf exceptions.

C's#at dirs ue ofme : ob L'option révolutionnaire a
§té retenue, avec ma participation, 8112 na me soudet pas volontiers & cet
te nécessitd. En rigls ghodrale. slla ae scindei une minorité, celle ches

qui 1l sene nsticnal at l'attachement aux intérfts du peuple l'emporte sur
iq48 considfrations personneles, obdit seule & cette sommation: les autres
{qui constituant généralement la majorité nusfrique) restent dominés par
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1'-=ﬁ.rltlun & devenir uas Sourgecisie viritable, ou du -moins den acquée
rir lee apparedced gxtérisures. Car, surtout en Afrique, et Al'expseption
de quelques pays comms la COte d'Ivoire, ells ne peut agquerir la dimen -
sion et la place qu'occupe la bourgeoisie dans les pays développés: la )
place est prise, Par le capital impérialiste, et elle ne peut que lui ser
vir d'instrument, intéressé aux bénéfices de 1'exploitation.

En conclusion

kevenons au second élément: dans les pays soumis &
la do~ination impérmliste, la force qui prend place contre cette domina =
tion, dans l'opposition mondiale Capital-Travail, c'est le mouvement de

libération nationale.

"Peuples dominée, nous ne formons qu'un ensemble
face & 1l'oppresseur”, notait Cabral"™ (2).

Mais cette masse constitue, comme nous l'avons vu,
un ensemble complexe, contragictoire, oil aux structures internmes héritées
8se superposent celles introduits bon gré -nl,ufg;:- le développement interne
des rapports marchsnds et capitalistes.

Dans cette masse, 1'impfrialiste cherche des soutiens,
des relais, et il les trouve de fagon privilégife dans certaines classes om
souches sociales, celles qu'il peut associers; & titre subaltrne, & ses in -
téréts communs avec lui,

Hais les positions politiques ne sont pas déterminfes
uniformément par ces situations de classe: ce n'est pas vrai non plus d'tﬁa
leurs dans les pars impfrmlistes ol des 1e carp des opprimés; c'est encore
moins vrai iciy ol le poids du facteur national est capable de faire passer
dans les range des réveolutionnairees des fractions nec-négligeables bien que
jamais prépondérartea des catégeries anciennement ou nouvellement privilé -

gides.

Inversementy si les catégories laborieuses, et notam=-
mant le prolétariat en forwation, sont par vocstion paturelle la base du mou
vement de libération nationale, parce gue les plus directement intéressées i
la destruction de )'erploitation imnpérialiste et de toute exploitation en
gévéral, leur degré di conscisnce politique deweure faible, et, indivilu.l{;
aent: l'iepdrisclisne et ses Agents locaux peuvent y trouver des soutiens,
C'esot vrai dass las pays iePdrislistes ol 1a grands bourgeoisie par l'actiom
idéologiques st la corruption se mémage desauxilimires su sein odme de la
clases ourriirs (c'sst wbse sréce & cels qu'elle peut maintenir sa dowinma -

tion). A plus forts reisen 1i o les contradictions de classe ne sont pas aug
81 &videntsa.
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Dome il n'y a pas de formule simpliste qui puisse ,dé
duire de la position sociale les positiom politiques, méme si certaines re

latiom logiques sont généralement dominantes entre l'une et les autres,

Et cels nous ramséne a la coatribution d'Amilcar Cabral
& 1'anelyse sociale, Si certaines de ces formules ont pu paraitre relever du
paradoxe, c'est précisément parce que cette analyse prenait le contrepied
de tout dogmatismei sa démarche reléve de ce que Lénine considérait coame
spbcifique du marxisme vivant: 1'spalyse concréte des situations concrétes.
Ce qui ne signifie pas )l'empirisme - ni 1l'un ni l'autre n'ont accordé au -
tant d'importance & la thdorie - mais le respect des faits et de la réalité,

1'utilisation de 1l'srme de la thérie pour comprendre et vaincre.

C'est sans doute l'une des legons majeures que pous
laisse Cabral.

Jean SURET-CANALE
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